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1. Einleitung

,,Don’t hate the media, become the media.” Jello Biafra

Dieser Arbeit liegt die kritische Einschatzung zu Grunde, dass wir in einer vermachteten und
ungerechten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung leben. VVor dem Hintergrund eines grofen
gesellschaftlichen Reichtums erscheint es unverstandlich und nicht hinnehmbar, dass sich die
Schere zwischen Arm und Reich weiter 6ffnet und ein nicht unerheblicher Teil der Bevolke-
rung am Existenzminimum leben muss. Auch die systematische Benachteiligung von Men-
schen aufgrund von Merkmalen wie Geschlecht, Ethnizitat oder ,Klasse’ ist nicht akzeptabel.
Winschenswert ist eine sozialere, tolerantere und offenere Gesellschaft, in der die Chancen
auf Selbstverwirklichung egalitarer verteilt sind. Der hier vertretene emanzipatorische Ansatz
definiert sich Uber die Annahme, dass nur eine umfassende Demokratisierung aller Lebensbe-
reiche einer solchen Gesellschaftsform den Boden bereiten kann. Im Besonderen muss sich
daher der Bereiche angenommen werden, die entscheidend an der Stabilisierung der beste-
henden Ordnung beteiligt sind, sich einer demokratischen Kontrolle aber gegenwartig weitge-
hend entziehen. Wie in dieser Arbeit zu zeigen sein wird, findet sich eine dieser Sphéren in
den massenmedialen Offentlichkeiten. Die klassischen Medien erweisen sich als elementar fiir
die Konstitution der Gesellschaft, sind durch ihre exklusiven Produktions- und Distributions-
techniken aber in einem hohen Male von dem Einfluss der Bevolkerung entkoppelt. Vor die-
sem Hintergrund lassen sich mit dem Internet einige Hoffnungen verbinden: Die interaktive
Architektur des Mediums macht es theoretisch méglich, dass sich die Menschen direkt sowie
raum- und zeittibergreifend mit dem gegenwaértigen Zustand der Gesellschaft auseinanderset-
zen und nach alternativen Modellen suchen kdnnen.

Nach einer Phase der Verbreitung und Etablierung des Internets in den Neunziger Jahren fin-
det sich nun in dem so genannten Web 2.0 eine erste gesellschaftsrelevante Form der sozialen
Aneignung des neuen Mediums. Es entstehen neue Offentlichkeiten, in denen die Biirger das
Internet als Kommunikationsmittel verwenden und damit aktiv in Erscheinung treten. Diese
neuen Formen von Offentlichkeit sollen in der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Als
erste zentrale Frage gilt es dabei zu klaren, wie diese neuen Formationen strukturell verfasst
sind und nach welchen Mechanismen sie funktionieren. Erweisen sie sich als demokratischer
und weniger von Macht und Hierarchien durchzogen als die etablierten Formen? Die zweite
zentrale Frage nimmt sich den Wechselbeziehungen zwischen den bestehenden und den neuen
Offentlichkeiten an. Inwieweit kann sich das Web 2.0 als eine biirgerliche Gegendffentlichkeit



in Opposition zu den etablierten Formen positionieren und welche emanzipatorische Kraft
kann die interaktive Kommunikation der vielen Internetnutzer entwickeln, um die bestehen-
den Herrschaftsverhéltnisse in Frage zu stellen? Wie zu zeigen sein wird, lassen sich diese
Fragen nicht nur mit empirischen Untersuchungen beantworten, sondern mussen in einen um-
fassenden theoretischen Kontext eingebettet werden. Insbesondere in der Auseinandersetzung
mit dem Gegendffentlichkeitsbegriff werden daher verschiedene éltere Theoriemodelle vor-
gestellt und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf das Web 2.0 kontrovers diskutiert. Der aus-
fuhrliche Rekurs auf Medientheorie ist dabei dem Anspruch geschuldet, nicht nur den Status
Quo und mogliche Entwicklungen analytisch fassen zu kdnnen, sondern dariiber hinaus ab-

schlieRBend die Leitlinien fir emanzipatorische Gegendffentlichkeitskonzepte aufzuzeigen.

Die aufgeworfenen Fragestellungen und der begrenzte Rahmen dieser Arbeit bedingen einige
Einschrankungen. Der emanzipatorische Ansatz mit seiner Forderung nach einer stérkeren
Integration der einfachen Biirger in 6ffentliche Auseinandersetzungen hat zur Folge, dass auf
die Internetnutzer als konstituierende Gruppe des Web 2.0 fokussiert wird. Andere Gruppen
wie staatliche, 6konomische oder zivilgesellschaftliche Akteure werden daher nur an ausge-
wadhlten Stellen und mit ihrem Bezug zum Web 2.0 behandelt. Die gleichen Einschrdnkungen
gelten fir die klassischen Medien, wenngleich ihnen mehr Aufmerksamkeit entgegenzubrin-
gen sein wird, um die Wechselwirkungen zwischen den neuen und den etablierten Mediend6f-
fentlichkeiten klaren zu konnen.* Ferner wird der Offentlichkeitsbegriff ausschlieBlich in sei-
ner zivilgesellschaftlichen Dimension verhandelt. Diskussionen um institutionalisierte, direkt
an das politische System angeschlossene Prozesse, die unter Begriffen wie E-Governement
oder E-Democracy diskutiert werden, sind damit nicht Gegenstand dieser Arbeit.?> Dartiber
hinaus muss als grundlegende Einschrankung geltend gemacht werden, dass es sich bei dem
Web 2.0 um ein sehr dynamisches Feld handelt, was sich insbesondere auf den Forschungs-
stand auswirkt: Zum Web 2.0 liegen zwar mittlerweile die ersten empirischen Studien vor,

! Medien’ bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht auf den technischen Verbreitungskanal, sondern auf die
professionellen Inhaltsanbieter. Die nicht ganz trennscharfe Verwendung des Begriffes trégt an dieser Stelle dem
alltdglichen und auch wissenschaftlichen Gebrauch des Wortes Rechnung; Die vorliegende Untersuchung kon-
zentriert sich dabei vornehmlich auf die Online-Angebote der etablierten Medien, wenngleich im Rekurs auf
theoretische Modelle ebenfalls ein Bezug auf die alte Medienlandschaft notwendig wird. Es zeigt sich aber oh-
nehin, dass die Unternehmen und Institutionen, die hinter den am weitesten verbreiteten professionellen Online-
und Offline-Medien stehen, gréftenteils identisch sind, auch wenn sich die Gewichtungen durch den Medien-
wechsel verschieben kdnnen. Inhaltlich ist folglich von einer groRen Kongruenz zwischen den beiden Sphéaren
auszugehen, was eine stringente Unterscheidung zwischen den Online- und Offlinediensten dieser Anbieter in
den meisten Fallen unerheblich werden lasst. Spielt die Differenz in der technischen Medialitéat eine Rolle, er-
schlief3t sich diese hinreichend aus dem jeweiligen Kontext.

2 Einen Uberblick tiber institutionalisierte Ansatze liefert Leggewie 2007: 44; vgl. auch Hoecker 2002 sowie
ausfiihrlich Kuhn 2006; Speziell zum Prozess des eVotings vgl. Diehl/Weddeling 2005.



allerdings konzentrieren sich diese zumeist auf bestimmte Teilaspekte. Eine Aufgabe dieser
Arbeit findet sich folglich darin, politisch relevante Elemente verschiedener Untersuchungen,
sowie einige statistische Daten zusammenzufithren, um ein umfassendes Bild der neuen Of-
fentlichkeiten zu erhalten. Wie zu zeigen sein wird, lassen sich trotz der vielen im Fluss be-

griffenen Entwicklungen die zentralen Fragestellungen hinreichend beantworten.

Vor dem Hintergrund der grofRen Komplexitdt und der vielen notwendigen Zwischenschritte
erscheint es sinnvoll, die genaue VVorgehensweise zu Beginn der jeweiligen Kapitel dezidiert
vorzustellen. Der grobe Aufbau dieser Arbeit gestaltet sich aber wie folgt:

Das zweite Kapitel widmet sich zunachst ausschlieSlich dem Web 2.0 und stellt seine Entste-
hungsgeschichte sowie die wichtigsten Anwendungen kurz vor. Im Anschluss werden drei
Netzwerktopologien entwickelt, welche die abstrakten Strukturen und Prozesse in analytische
Modelle Gberfihren, um auf diese Weise eine Basis fur die spatere, politisch ausgerichtete

Untersuchung zu entwickeln.

Im dritten Kapitel riicken dann zunachst der Offentlichkeits- und der Gegenéffentlichkeitsbe-
griff in das Zentrum der Betrachtung. Nach einer kurzen ideengeschichtlichen Herleitung
wird in einem ersten Theorieblock das maligeblich auf Jirgen Habermas zurtickgehende deli-
berative Offentlichkeitsmodell vorgestellt, das den theoretischen Rahmen fiir die empirische
Betrachtung der Web 2.0-Offentlichkeiten stellen wird. Im Anschluss werden einige unter-
schiedlich ausgerichtete Gegendffentlichkeitskonzepte entwickelt, die zum Teil direkt an die
Habermas’sche Theorie anschlielen, sich zum Teil aber auch dezidiert anders positionieren.
Nachdem dann im Folgenden die neuen Offentlichkeiten empirisch untersucht wurden, wer-
den im letzten Abschnitt dieses Kapitels die Gegenoffentlichkeitskonzepte wieder aufgegrif-
fen und vor dem Hintergrund der dann vorliegenden Untersuchungsergebnisse kontrovers
diskutiert.

In dem abschlielenden Fazit werden die gewonnenen Erkenntnisse dann fokussiert zusam-

mengefasst.



2. Untersuchungsgegenstand Web 2.0

Dieses Kapitel soll nun zunéchst das Web 2.0 kurz vorstellen, da es die Basis fir die neuen
Offentlichkeiten bildet. In einem zweiten Schritt gilt es, mit den Netzwerktopologien Katego-

rien fiir die spétere Untersuchung zu schaffen.

2.1. Der Begriff Web 2.0

2004 bereiteten der O’Reilly-Verlag und das Unternehmen MediaLive fir den Oktober eine
Konferenz® vor, die sich mit neuen Entwicklungen im Internet* und der Perspektive fiir das
Medium insgesamt auseinandersetzen sollte. Der O’Reilly-Mitarbeiter Dale Dougherty und
Craig Cline von MadiaLive suchten einen Begriff, mit dem sie eine Reihe an neuen Angebo-
ten und die sich durch sie verdndernde Nutzung des Internets zum Ausdruck bringen wollten
(vgl. Maresch 2007). Sie entschieden sich flr den Begriff Web 2.0, der danach eine erstaunli-
che Karriere machen sollte und derzeit die Auseinandersetzung um Gegenwart und Zukunft
des neuen Mediums dominiert.” Einen groRen Anteil an der Verbreitung des Begriffes hatte
der Verlagschef Tim O’Reilly, der mit seinem wegweisendem Aufsatz ,,What Is Web 2.0“
(O’Reilly 2005) im Jahre 2005 eine Art Grundlagenpapier lieferte. Der Begriff selbst bleibt
dabei unscharf und nicht eindeutig definiert,® sondern beschreibt eher eine veranderte Wahr-
nehmung des Internets, die sich aus dem Zusammenspiel von neuen Technologien und sozia-
len Aspekten wie dem Nutzungsverhalten heraus entwickelt (vgl. Bihr 2006). Der Kern des
Begriffes findet sich dabei in der Beobachtung, dass sich das neue Medium durch neue Diens-
te fur seine zuvor zumeist passiven Nutzer 6ffnet. Web 2.0 steht folglich fir die Entwicklung
hin zu einem nutzerzentrierten Internet, ,,in dessen Mittelpunkt die erweiterten Handlungs-
und Beteiligungsmdglichkeiten fiir jedermann stehen* (Diemand 2007: 58). Eine kurze histo-
rische Einlassung soll die Entwicklung hin zum Internet der ,zweiten Generation’ dokumen-

tieren und seine Grundcharakteristika herausstellen.

® Ein Uberblick zur Konferenzreihe und ihre Ziele finden sich unter: www.web2con.com.

* Der Begriff Internet wird in dieser Arbeit zumeist synonym zum World Wide Web (WWW) verwendet. Trenn-
scharf ist die Verwendung damit nicht, da das WWW nur einer von vielen Diensten des Internets (wie z.B. auch
E-Mail, Instant-Messaging oder Internet Relay Chat) ist. Diese Verwendung ist dabei dem alltaglichen und hau-
fig auch wissenschaftlichen Begriffsgebrauch geschuldet. Ist eine Unterscheidung bedeutsam, erschlief3t sich
diese hinreichend aus dem jeweiligen Kontext.

® Ein Indiz fur diese Einschatzung liefert eine Suche mit der Suchmaschine Google, die zum Begriff ,Web 2.0’
Ende August 2007 etwa 286 Millionen Treffer listete.

® Der Begriff selbst wird auch héufig als Buzzword bezeichnet. Kritiker vertreten die Auffassung, es handele sich
um einen substanzlosen Ausdruck, der lediglich darauf aus sei, viel Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, oft im
Dienste des Marketings. (vgl. Don Alphonso 2005; Bihr 2006) Die vielféltigen 6konomischen Attribuierungen
sollen hier zunéchst zuriickgestellt werden.



2.2. Entstehung des Web 2.0
Das World Wide Web (WWW) wurde in seinen Grundzugen 1989 von Tim Berners-Lee am

Europaischen Kernforschungszentrum CERN in Genf entwickelt.” Das Hypertext-Netz war
dabei zu Beginn ein dezentrales System, welches als Dokumentationssystem die interne
Kommunikation zwischen verschiedenen Forschern an unterschiedlichen Orten erleichtern
sollte (vgl. Karadeniz 2007). Mit der Zeit wuchs das Web uber die Grenzen der Forschungs-
einrichtung hinaus und verkniipfte zunéchst akademische Einrichtungen, bevor es sich nach
und nach zu einem weltumspannenden Computernetzwerk entwickelte und in einem Prozess
der ,,Veralltaglichung® (Eimeren/Frees 2007: 362) auch Unternehmen und privaten Anwen-
dern Offnete. Anfangs gestaltete es sich noch recht schwierig, Inhalte in dem neuen Medium
zu veroffentlichen. Voraussetzungen waren kostenintensive Hardware in Form eines Servers,
sowie ein komplexes Spezialwissen um die Architektur von Hypertextseiten und Servertech-
nologien. Von einigen technisch versierten Privatnutzern abgesehen, waren es in logischer
Konsequenz hauptséchlich staatliche Institutionen und Unternehmen, die ihre Inhalte mit Hil-
fe von professionellen Entwicklern ins weltweite Datennetz stellten (vgl. Moller 2005: 35).
Damit ahnelte das Web 1.0 hinsichtlich seiner Produzenten/Rezipienten-Struktur den etablier-
ten elektronischen Medien: Einer kleinen Zahl an Sendern stand eine vergleichsweise grofie
Menge an Empfangern gegentber.

Entwicklungen in drei, sich gegenseitig bedingenden Dimensionen fiihrten in der Folge dazu,
dass sich die Internetnutzung quantitativ wie qualitativ stark verandert hat: Erstens hat sich
die Zahl der Internetzugange im Allgemeinen und die Zahl der Breitbandanschlisse im Be-
sonderen rapide entwickelt, so dass das Internet sich nun als Massenmedium (im Sinne von
massenhaft genutzt) kategorisieren lasst.® Zweitens hat die technische Entwicklung auf dem
Gebiet der Hardware dazu gefiihrt, dass Server- und Bandbreitenkapazitaten derart kosten-
gunstig geworden sind, dass sie den privaten Nutzern in der Regel kostenlos (aber werbefi-
nanziert) zur Verfligung gestellt werden (vgl. ebd.). Drittens lasst aktuelle Software die tech-
nischen Spezifikationen immer mehr in den Hintergrund treten und sich Uber einfache User-
Interfaces webbrowserbasiert bedienen. Mit Hilfe dieser Content-Management-Systeme ist es
auch technisch unbedarften Nutzer mdglich, mit wenigen Mausklicks eigene Inhalte ins Inter-
net zu stellen (vgl. Gscheidle/Fisch 2007: 397).

" Die Grundlagen seiner Netzarchitektur fasste Berners-Lee in dem wegweisenden Aufsatz ,,Information Mana-
gement: A Proposal“ (Berners-Lee 1989) zusammen.

® Laut ARD/ZDF-Online-Studie nutzten im zweiten Quartal 2007 62% der ab 14 Jahrigen das Internet, davon
59% per DSL-Breitbandanschluss. Zum Vergleich: 1997 belief sich der Anteil der Internetnutzer an der Gesamt-
bevélkerung auf 6,4% (vgl. Eimeren/Frees 2007: 363 f.); Nahere Zusammenhénge zwischen Art des Internetzu-
gangs und der Qualitat der Mediennutzung finden sich bei Gscheidle/Fisch 2007: 396.



Die aus diesem Strukturwandel veréndert hervorgegangene Nutzung des Internets findet in
dem Begriff Web 2.0 ihre sprachliche Korrespondenz: Einfache Privatanwender publizieren
im Netz, erstellen den user generated content und nutzen das Netz als Kommunikationsplatt-
form. Ergebnis ist ein Netzwerk komplexer Kommunikation des many-to-many,” das sich mit
der etablierten Produzenten/Rezipienten-Dichotomie nicht (mehr) hinreichend beschreiben
lasst. Die technisch bedingte Mdglichkeit der Interaktion findet damit durch das Web 2.0 eine
erste gesellschaftlich relevante Realisierung. Mit Blick auf diese kommunikative Komponente
ist das weltweite Computernetz somit nach einer Phase der Kommerzialisierung in den 90er
Jahren interessanterweise tendenziell wieder zu seinen Wurzeln zuriickgekehrt (vgl. Lovink
2006). Veréandert hat sich allerdings der Mal3stab: Aus dem vernetzten Dokumentationssystem
einer kleinen Forschungsgruppe wurde ein Medium von gesellschaftlicher Reichweite, ein

,Massenmedium’.

2.3. Social Software

Die , Infrastruktur’ des Web 2.0 findet sich in der so genannten Social Software.'° Da keine
allgemein gultige Definition zu dieser Softwaregattung existiert und Kategorisierungen je
nach Kontext mal eng und mal weiter ausfallen (vgl. Schmidt 2006a: 37), l&sst sich eine erste
Néherung am ehesten Uber einige Eigenschaften erreichen, die als typisch fiir Social Software
erachtet werden kénnen. Das grundlegende Charakteristikum findet sich darin, dass die neuen
Formate verschiedene Formen von menschlicher ,,Kommunikation, Interaktion und Zusam-
menarbeit unterstitzen* (Sixtus 2005c). Die hinter den Anwendungen operierenden Techno-
logien sind dabei zumeist gar nicht grundlegend neu, erlangen ihre neue Bedeutung aber erst
in der Verwendung, ,,indem sie mittels kultureller Praktiken mit Sinn gefillt werden* (Die-
mand 2007: 61):

,»Im Web 1.0 gab es zwar auch jede Menge Foren, Chats und Communities, aber die
Technologien des Web 2.0 haben geradezu eine eingebaute Tendenz Inhalte, Orte,
Menschen, Meinungen, Ereignisse zu vernetzen und so einen ganz neuen Raum von
Produktivitat, Interaktion und Miteinander aufzuspannen (Neef/Schroll 2006: 1).

® Many-to-many stellt nur eine der méglichen Kommunikationsformen, wenngleich auch die komplexeste. Dar-
tiber hinaus sind im Datennetz noch one-to-many, one-to-one sowie many-to-one denkbar (vgl. Welz 2002: 5).
19 Schmidt weist darauf hin, dass der Begriff Social Software etwas irrefiihrend ist: ,,Nicht die Software an sich
ist sozial, sondern diese Qualitat entsteht erst im gemeinsamen, sinnhaft auf andere bezogenen Gebrauch einer
spezifischen Anwendung” (Schmidt 2006a: 38).



Typischerweise geben diese Formen der Software zwar einen Handlungsrahmen vor, sind
allerdings vergleichsweise offen flr verschiedene Verwendungsweisen konzipiert und etablie-
ren auf diese Weise eine ,,starke Rickkopplung des Innovationsprozesses® (Schmidt 2006a:
39): Routinen und Prozesse lassen sich haufig variabel einsetzen und kombinieren, so dass
sich die Innovationen erst im Stadium der Nutzung sukzessive entwickeln. Passend zu dieser
Strategie definieren viele Web 2.0-Anwendungen ihren eigenen Entwicklungsstand als ,,per-
petual beta“ (O’Reilly 2005), d.h. sie werden ins Netz und damit den Anwendern zur Verfi-

gung gestellt und ,gemeinsam’ mit ihnen weiterentwickelt.

Auf der inhaltlichen Ebene kategorisiert Jan Schmidt drei Funktionen, die von den onlineba-
sierten Anwendungen des Web 2.0 erflllt werden: Informationsmanagement, welches die
Ordnung, Selektion und Rezeption von Informationen betrifft, Identitdtsmanagement, das in
der Darstellung des eigenen Selbst im Internet seinen Ausdruck findet, sowie Beziehungsma-
nagement unter dem Strategien, Routinen und Erwartungen fur Aufbau und Pflege von per-
sonlichen Netzwerken verstanden werden kénnen (vgl. Schmidt 2006a: 39). Zunéchst sollen
die verschiedenen Formen der Social Software des Web 2.0 kurz vorgestellt werden, um einen
zweckdienlichen Uberblick tiber den Untersuchungsgegenstand zu gewdahrleisten. Eine exakte
Kategorisierung einzelner Angebote ist dabei nicht immer méglich, da sich die Grenzen zwi-
schen den unterschiedlichen Typen als flieBend erweisen. Dennoch kdénnen die folgenden
Kategorien mit den typischen Wesensmerkmalen einen ersten Uberblick iiber die ausdifferen-

zierten Angebote geben.

2.3.1. Weblogs

Der Begriff Weblog (kurz: Blog), eine Synthese aus den Woértern ,,Web*“ (Netz) und ,,log*
(kurz fir Schiffstagebuch),™* bezeichnet eine Internetseite, auf der ein Autor oder ein kleine
Autorengruppe (Blogger) relativ regelmaiig Inhalte vertffentlicht. Dabei kann es sich um
reinen Text (Textblog), aber auch um Bilder (Fotoblog), Videos (Vlog), Audiodateien (Au-
dioblog) oder um Mischformen handeln. In der Regel sind die Inhalte chronologisch angeord-
net, so dass sich der aktuelle Beitrag oben auf der Startseite finden lasst. Typisch fir Weblogs
ist eine enge Bindung zwischen dem Format und seinem Betreiber, was sich in einem hohen
MaR an Subjektivitadt ausdrickt, und Blogs gemeinhin als authentisch gelten lasst (vgl.
Schmidt 2006a: 40; Alphonso 2007: 97). Ein weiters Wesensmerkmal ist ihre Dialogorientie-

1 Der h4ufig bemiihte Vergleich zum Tagebuch ist allerdings recht unzutreffend, da Weblogs in der Regel 6f-
fentlich sind und die Kommunikation dadurch qualitativ eine andere sein diirfte, als in einem abgeschlossenen
Bereich. Dariiber hinaus ist auch die Dialogorientierung untypisch fiir ein Tagebuch (vgl. Diemand 2007: 63).
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rung: Die Leser kdnnen Beitrdge des Autoren kommentieren und mit ihm oder den anderen
Nutzern diskutieren. Diese Dialoge missen dabei nicht zwingend auf einer Website stattfin-
den, sondern kdnnen sich auch weblogtbergreifend formieren, da das Format relativ dezentral
angelegt ist und sich durch einen hohen Grad an Vernetzung auszeichnet (vgl. Schmidt
2006a): Typischerweise setzen Blogger dauerhafte Links zu anderen Weblogs auf einer Sei-
tenleiste (Blogroll) und verknlpfen andere Seiten, wenn sie sich in ihren Beitrdgen auf sie
beziehen.

Die Vernetzung wird dabei von einigen Technologien nachhaltig unterstitzt: Das Trackback-
Verfahren setzt automatisch einen Link zurlick, wenn in einem Weblog ein anderes verknupft
wird, Permalinks lassen einzelne Beitrage in Weblogs dauerhaft und zielgenau verlinken und
iiber RSS-Abonnements™ ist es einem Nutzer méglich, die Inhalte mehrerer Weblogs an einer
zentralen Stelle aktuell und Ubersichtlich zusammenlaufen zu lassen. In der Konsequenz ent-
steht so um die Blogs, die in ihrer Summe als Blogosphare bezeichnet werden, eine aktive
und lebendige Kommunikationskultur des ,,teilnehmenden Publizierens* (Diemand et al.
2007: 8).

Viele Blogger legen so auch Wert darauf, dass ihre Weblogs mehr sind als lediglich die
Summe ihrer technischen Implikationen: ,,Weblogs sind eine Kultur und keine Technik*
(Johnny Haeusler vom Weblog www.spreeblick.de, zitiert nach result 2007: 6).
Eine thematische Auseinandersetzung mit dem Format Weblogs wird spéter im Kapitel ,3.4

Offentlichkeit im Web 2.0 ausfiihrlich vorgenommen.*®

2.3.2. Kollaborative Plattformen

Diese Formate zeichnen sich dadurch aus, dass die Anbieter mit den Plattformen lediglich die
technische Infrastruktur stellen und die eigentlichen Inhalte im Anschluss von den Anwendern
geliefert werden. Zu den prominentesten dieser Angebote zahlen Foto'*- und Videocommuni-
ties™, die es den Nutzern erlauben, eigene Bilder und Filme hochzuladen, mit Schlagworten
(tags) zu versehen und sie auf dieser Weise einer Gemeinschaft zuganglich zu machen. Ubli-

cherweise kdnnen die anderen Mitglieder die Inhalte dann bewerten, kommentieren, kategori-

12 RSS steht fiir Really Simple Syndication und lasst ganze Websites oder Teile dieser abonnieren und findet auf
sehr vielen Web 2.0-Plattformen Verwendung. Uber diese Technik lassen sich ausgewéhlte Informationen ver-
schiedener Quellen zentral und in Echtzeit zusammenfihren (vgl. Gscheidle/Fisch 2007: 396).

13 Beispiele bekannter deutscher Blogs sind BILDblog (www.bildblog.de), Basic Thinking
(www.basicthinking.de/blog), spreeblick (www.spreeblick.com) oder netzpolitik.org (www.netzpolitik.org).

! Die wohl bekannteste Fotocommunity ist das kanadische Portal Flickr (www.flickr.com), weitere Beispiele
sind die deutsche fotocommunity (www.fotocommunity.de) oder das englischsprachige usefilm
(www.usefilm.com).

> Neben dem zum Google-Konzern zihlenden Platzhirschen YouTube (www.youtube.com) gibt es viele weite-
re Portale, wie beispielsweise metacafe (www.metacafe.com) oder das deutsche myvideo (www.myvideo.de).
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sieren oder weiterempfehlen. Es lassen sich Gruppen um spezielle Interessensgebiete bilden,
Favoriten und Alben anlegen oder bestimmte Channels abonnieren. Driiber hinaus bieten die-
se Plattformen zumeist eine Reihe von Community-Funktionen: Nutzer kénnen Profile anle-
gen, Freundschaften schlieBen oder sich in  Diskussionsforen  austauschen.
Eine besondere Form der Kollaborativen Plattformen stellen Dienste dar, in denen die An-
wender nicht direkt eigene Inhalte einstellen, sondern Links zu anderen Seiten kollaborativ
verwalten: Beim Social Bookmarking™® speichern die Nutzer 6ffentlich Lesezeichen und ver-
sehen diese mit tags, mittels derer sich nach ihnen suchen l&sst. Seiten, die von mehreren Nut-
zern verlinkt werden, gewinnen dabei an Relevanz und werden in den Suchergebnislisten wei-
ter oben positioniert. Es lassen sich aber auch die Linklisten einzelner Anwender anzeigen,
was sich immer dann als sinnvoll erweist, wenn ein anderer Nutzer sich durch ein &hnliches
Interessensprofil auszeichnet.

Eine leicht andere Ausrichtung haben kollaborative Nachrichtenseiten. Hier kénnen die Nut-
zer Links zu aktuellen Informationen einstellen, wobei tags und der Kategorisierung nach
Medienform oder Themenfeldern abermals eine groRe Bedeutung fiir gezielte Suchen zu-
kommen. Im Vergleich zu den Social-Bookmarks spielt in diesen Angeboten die Aktualitét

eine groBere Rolle.

2.3.3. Podcasts

Der Begriff Podcast ist eine Wortkreuzung, gebildet aus dem englischen Broadcast (dt.:
Rundfunk) und iPod, dem Markennamen eines MP3-Players der Firma Apple. Beim Podcas-
ting produziert der Podcaster regelmélig Audio- oder Videodateien und stellt diese im Inter-
net zum Herunterladen bereit. Uber so genannte. Podcatcher-Programme und die RSS-
Schnittstelle I&sst sich der Download automatisieren, so dass der Abonnent stets die aktuelle

Episode auf seine Festplatte geladen bekommt.'® Wie die Anspielung auf einen MP3-Player

18 Natiirlich kénnen die Links in einem gewissen MaRe auch als ,.eigene Inhalte* verstanden werden. Da der
Informationswert sich aber alleinig in dem Verweis auf eine andere Quelle erschopft, ist eine qualitative Unter-
scheidung beispielsweise zu Videos, Fotos oder Texten gerechtfertigt. Der groRte und bekannteste Social Book-
mark-Anbieter ist der amerikanische Dienst del.icio.us (http://del.icio.us). Im deutschsprachigen Netz spielt
Social Bookmarking noch eine untergeordnete Rolle, aber die ersten Anbieter haben sich positioniert, so bei-
spielsweise Mister Wong (www.mister-wong.de) oder Alltagz (www.alltagz.de).

" Die bekannteste Seite, die nach diesem Prinzip arbeitet ist Digg (www.digg.com). Hier lassen sich gute Links
mit einem Digg belohnen, schlechte mit einem Bury tadeln. Nach dem gleichen Prinzip arbeiten die deutschen
Seiten yigg (www.yigg.de) und webnews (www.webnews.de).

'8 Die meisten Podcasts lassen sich mittlerweile auch als Livestream héren, d.h. dass die Datei nicht vorher he-
runtergeladen werden muss, sondern bei bestehender Internetverbindung in Echtzeit abgespielt werden kann.
Von daher erscheint eine etwas weitere Definition von Podcasts sinnvoll, die diese Medienform auf den kleins-
ten gemeinsamen Nenner bringt: Zeitautonomes (d.h. programmunabhéngiges) Radio oder Video Ubers Internet.
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im Namen bereits nahe legt, sind Podcasts vor allem fiir den mobilen Gebrauch auf tragbaren
Musik- oder Videoplayern konzipiert (vgl. Wunschel 2007: 156f.).%°

2.3.4. Wikis

Wikis (hawaiianisch fur ,,schnell”) sind Internetseiten, die von den Benutzern nicht nur gele-
sen, sondern auch editiert werden kdnnen. Zumeist geht es bei Wikis um das Zusammentra-
gen von Informationen zu allgemeinen oder speziellen Themen. In der Regel sind Wikis offen
und erlauben so jedem Internetnutzer, die Inhalte zu editieren (vgl. Méller 2003). Durch ein
System der Versionskontrolle sind Anderungen fiir alle Nutzer nachvollziehbar und kénnen

gegebenenfalls korrigiert oder riickgangig gemacht werden (vgl. Schmidt 2006a: 38).%°

2.3.5. Social Networking-Sites

Die in den anderen Applikationen meist en passant enthaltenen Community-Elemente bilden
das Zentrum der Social Networks. Der Nutzer legt sich bei der Anmeldung eine fir die Ge-
meinschaft sichtbare Profilseite an, auf der er personliche Informationen (Kontaktdaten, biog-
raphische Informationen, Hobbys etc.) sowie ein Profilfoto einstellen kann. Mitglieder kénnen
sich private Mitteilungen schicken oder einen offentlichen Text auf anderen Profilseiten hin-
terlassen. Uber eine Suchfunktion ist es den Nutzern méglich, andere Mitglieder zu finden,
wobei sich Uber spezielle Suchenfunktionen Mitglieder auch Uber deren Profildetails finden
lassen. Eine wichtige Eigenheit der Social Networks ist die Méglichkeit, sich miteinander zu
vernetzen. Stimmen beide Nutzer einer Verbindung zu, werden die beiden Profile fir die Ge-
meinschaft sichtbar miteinander verlinkt. Je nach Plattform haben die Nutzer die Moglichkeit,
Fotos, Videos und Audiodateien auf ihrer Seite zu hinterlegen und so der gesamten Gemein-
schaft oder nur assoziierten Mitgliedern zuganglich zu machen. Haufig besteht die Mdglich-
keit, sich in Gruppen zu organisieren, die sich um frei wahlbare Themen herum bilden lassen,
um dort in Form eines Forums zu kommunizieren.

In der Summe entstehen durch die Social Networks komplexe Beziehungsnetzwerke, die eine

zeit- und ortsunabhangige Kommunikation institutionalisieren.?

19 Bekannte Podcasts im deutschsprachigen Web sind neben den Angeboten von professionellen Anbietern (hier
vor allem o6ffentlich-rechtliche Radiostationen) zum Beispiel ,,Schlaflos in Miinchen*
(www.schlaflosinmuenchen.net) oder ,,Wanhoffs Wunderbare Welt der Wissenschaft*
(http:/lwissenschaft.wanhoff.de).

% Das bei weitem bedeutendste Wiki ist die Online-Enzyklopadie Wikipedia (www.wikipedia.org). Daneben
spielen vor allem Stadtwikis mit lokalem Hintergrund eine Rolle sowie Wikis mit speziellem Themenhorizont
wie das rechtswissenschaftliche JuraWiki (www.jurawiki.de) oder der Reisefiihrer Wikitravel
(www.wikitravel.org).

% Die bekanntesten Social Networks sind dabei die englischsprachigen Seiten myspace (www.myspace.com),
Facebook (www.facebook.com), das von Google betriebene Orkut (www.orkut.com) oder der Pionier friendster
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2.3.6. Konvergenzen

Die Angebote des Web 2.0 erweisen sich als zu ausdifferenziert, als dass die hier vorgenom-
mene Kategorisierung einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kénnte.?? Dennoch bilden
die vorgestellten Typen den Grofdteil der Verwendungsweisen des Web 2.0 ab. Allerdings ist
grundsatzlich in Frage zu stellen, ob eine strikte Trennung der verschiedenen Angebote sich
zukinftig als sinnvoll erweist, zumal gegenwartig starke Konvergenzentwicklungen feststell-
bar sind.”® Den Ausgangspunkt bilden dabei die sehr popularen und stark wachsenden Social
Network-Anwendungen, 2 die daher haufig als ,,Zukunft des Webs“ (Rohn/Speth: 1) angese-
hen werden. Erklartes Ziel der Unternehmen ist es dabei, auf ihrer Grundlage Meta-
Plattformen zu erstellen, welche die Funktionen der einzelnen Formate integrieren oder zu-
mindest mehrere Nutzungskonten bei verschiedenen Anbietern zentral verwalten lassen (vgl.
Stocker 2007b). Fur die Nutzer erscheint ein solches zentrales ,,Betriebssystem® (ebd.) reiz-
voll, da es das Phdnomen des ,Social Zapping’ entscharfen konnte und sie damit ihre Daten
wie Fotos oder Videos, aber vor alle ihre sozialen Kontakte nicht mehr dezentral auf unter-
schiedlichen Plattformen aufbauen und pflegen missten, sondern sie bequem auf einer Seite
verwalten konnten (vgl. ebd.; Stocker 2007a; Neef/Schroll 2006). Fir die grofien Internetfir-
men wie Google, Microsoft und Yahoo!, die hinter diesen Bestrebungen stecken, verspricht
eine funktionierende Meta-Plattform vor allem einen noch gréReren Nutzerstamm, der sich als

Wettbewerbsvorteil erweisen wirde (vgl. Roth/Speth 2007).

2.4 Okonomische Aspekte des Web 2.0

Neben den sozialen Aspekten drehen sich die Diskussionen um das Web 2.0 vor allem um
okonomische Fragen (vgl. u.a. Felsenberg 2006; Lovink 2006; Neef/Schroll 2006; Winter
2006). Dabei wird zentral verhandelt, ob es sich bei dem Web 2.0 lediglich um einen ,Hype’

(www.friendster.com), im deutschsprachigen Internet die Business-Plattform Xing (www.xing.de) sowie das
Studentennetzwerk StudiVZ (www.studivz.net).

?2 Einen Eindruck tiber die Menge der Angebote kann das Portal web2list (http://web2list.com/) liefern. Es listet
im Oktober 2007 an die 1000 Web 2.0-Anwendungen. Einen Uberblick tiber die deutschen Angebote bietet das
Web 2.0-Sammelalbum (http://www.web2null.de/).

2 Verdeutlichen kénnen dies auch die so genannten Mashups. Sie beruhen auf offenen Programmierschnittstel-
len (APIs) und kombinieren verschiedene Dienste. Typisch ware beispielsweise die Kombination einer Foto-
community mit dem Kartendienst Google-Maps, mit der sich auf einer Karte zeigen lasst, wo ein Foto entstan-
den ist; Eine Auflistung von Mashups listet ebenfalls web2null (www.web2null.de/category/mashup).

% |m Oktober 2007 hatte MySpace 110 Millionen und Facebook 50 Millionen Nutzer, wobei Facebook die ent-
schieden hoheren Wachstumszahlen aufwies (vgl. Lindner 2007): Einige Prognosen gehen davon aus, dass Face-
book im Jahr 2011 etwa 300 Millionen Nutzer haben kdnnte (vgl. Kremp 2007). Das erfolgreichste Deutsche
Netzwerk StudiVZ kam im Juli 2007 auf etwa 2,6 Millionen Anwender (vgl. Rohn/Speth 2007); Dabei gehen die
grofRen Wachstumszahlen dieser Portale nicht nur auf Jugendliche zurtick, bei denen die Plattformen allerdings
sehr beliebt sind: Beispielsweise ist fast die Halfte der Facebook-Nutzer (iber 35 Jahre alt (vgl. Hamann 2007b:
1).



und damit um eine Neuauflage der ersten Dot.com-Blase handelt, oder ob die neuen Formate
tatséchlich rentable Geschaftsmodelle stellen (vgl. Neef/Schroll 2006: 1; Lovink 2006). Die
unternehmerischen Perspektiven sind in dieser Arbeit von untergeordnetem Interesse und
werden daher weitgehend ausgespart. Einige Uberlegungen zu den 6konomischen Aspekten
mussen aber dennoch angestellt werden, um gezielt auf sich abzeichnende Probleme hinwei-
sen zu konnen.

Die Entwicklung des Web 2.0 geht mit einer Kommerzialisierung bisher unbekannten Aus-
males einher. Die Unternehmen versprechen sich von den Millionen Nutzern der neuen Platt-
formen einen attraktiven Werbe- und Umsatzmarkt, was dazu geflhrt hat, dass inzwischen
fast alle populdren Dienste von groBen Firmenkonsortien {ibernommen wurden. * Bemer-
kenswert ist dabei zum einen, dass die Nutzer selbst die Plattformen durch die von ihnen ge-
nerierten Inhalte attraktiv machen, an den finanziellen Gewinnen in der Regel aber nicht be-
teiligt werden,?® und zum anderen, dass sich Marketingformen mehr und mehr auf die Sub-
jektebene verschieben (vgl. Holzapfel 2006). Ein groRer Trend findet sich in dem so genann-
ten Viral Marketing, bei dem es sich ,,im Grunde um Mund-zu-Mund-Propaganda zwischen
den einzelnen Marktteilnehmern* (ebd.: 15) handelt. Werbebotschaften, beispielsweise ver-
packt in einem originellen Video verbreiten sich epidemisch im Web und machen so die Nut-
zer selbst zu den Tragern der Werbebotschaften. Zu diesem Feld ist auch das Community-
Marketing zu rechnen: Werbende Firmen lancieren offen oder verdeckt?” Werbebotschaften in
den Sozialen Netzwerken und setzen auf eine Verbreitung durch die Anschlusskommunikati-
on der Nutzer (vgl. ebd.: 13). Diese ,Unterwanderung’ der neuen Formate durch die Werbe-
wirtschaft beschréankt sich aber nicht nur auf solche eher indirekten MaRnahmen. Viele Unter-
nehmen versuchen, prominente Blogger oder besonders aktive oder bekannte Nutzer der kol-

laborativen Plattformen direkt als Werbetréger zu verpflichten.

% 50 kaufte die news corp von Rupert Murdoch im Jahr 2005 die Online Community myspace.com fiir 580 Mil-
lionen US-Dollar. 2006 tibernahm Google die Videoplattform YouTube fiir 1,6 Milliarden US-Dollar und im
Oktober 2007 investierte Microsoft fur 1,6 Prozent des Social-Networks Facebook 240 Millionen US-Dollar
(vgl. Lindner 2007).

% Fiir Weblogs muss diese Einschatzung etwas relativiert werden, da Blogger selbst Werbung in ihrem Blog
schalten kdnnen (vgl. kritisch: 3.4.3.2. A-List Blogger); Ganz &hnlich funktioniert das so genannte Social Com-
merce. Die Anwender kénnen kleine Shops auf ihrer Seite integrieren und bekommen eine Vermittlungsprovisi-
on, wenn dort ein Produkt gekauft wird (vgl. Gerdesmeier 2006).

%" Ein Beispiel findet sich in einer Werbekampagne der Firma Calvin Klein. Mit myspace-Profilen, Blogs und
Kommentaren in andern Blogs wurde eine Geschichte um fiktive Charaktere aufgebaut, die verdeckt fiir ein
neues Parfum werden sollte. Einige Blogger hakten nach und stellten fest, dass es sich dabei um eine professio-
nelle Werbekampagne handelte (vgl. Svensson 2007; Maas 2007); Die nach solchen ,Enttarnungen’ hdufig ein-
setzende Emporungen der Communities erachtet Frank Patalong allerdings als scheinheilig: ,,Der Verlogenheit
der Kommerzwelt und ihrer Versuche, diese Community-Raume zu erobern, steht so die Verlogenheit der
Community gegenuber, die unter anderem ignorieren will, dass sie Teil dieser Kommerzwelt ist* (Patalong
2006: 2).

15



»ES sieht so aus, als ob die Idee des Geldverdienens im sozialen Netz nicht allen
zuwider ist. Spannend wird, was ubrig bleibt, wenn die Profis damit fertig sind*
(Stocker 2006D).

Sowohl die Marketing-Methoden wie auch die Vereinnahmung einzelner Akteure bedirfen
einer kritischen Betrachtung. Zu klaren wére dabei im Besonderen, welchen Einfluss die beo-
bachtbare Kommerzialisierung von Kommunikation auf die Kommunikationskultur insgesamt
entwickelt. 2

Ein weiteres Problemfeld spannt sich hier zum Thema Datenschutz auf. Uber die Kommuni-
kationsprozesse im Web 2.0 gelangen zunehmend sensible Nutzerdaten in die H&nde von
Konzernen.” Wie diese damit umgehen muss sehr kritisch beobachtet werden (vgl. Knoke
2007).

Auch wenn die diversen Probleme hier nur angerissen werden konnten, wird ihr Gewicht
dennoch deutlich. Eine ndhere Auseinandersetzung mit diesen Entwicklungen erscheint sehr
wichtig, kann im Rahmen dieser Arbeit aber nicht geleistet werden.

2.5. Netzwerktopologien

Eine der ersten Studien zum Web 2.0 im deutschsprachigen Raum bringt das entscheidende

Charakteristikum des Web 2.0 zusammenfassend auf eine knappe Formel:

»Kommunikation ist die entscheidende Dimension einer Nutzung des Internets im
Sinne des Web 2.0“ (result 2007: 41).

Es lasst sich feststellen, dass die durch die neuen Entwicklungen gestarkte kommunikative
Komponente nicht nur die Nutzung des Internets in einem zunehmenden Mafe bestimmt,
sondern sich auch nachhaltig in die Topologie des gesamten Mediums schreibt.

Im Folgenden sollen drei Netzwerkmodelle konzeptualisiert werden um die neuen Strukturen
analytisch zu fassen: Die Offenen Kommunikationsnetzwerke (2.5.1.) befassen sich mit den

Rahmenstrukturen und fokussieren auf die beteiligten Akteure und die Mdoglichkeiten und

%8 Im gleichen Schritt erweitert das Netz aber auch die Méglichkeiten der Konsumenten. Social Shopping, Pro-
dukt-Wikis und Consumer-Blogs ermdglichen beispielsweise 6ffentliche Bewertungen und Tests von industriel-
len und kulturellen Waren (vgl. Neef/Schroll 2006).

% Besondere Brisanz gewinnen diese Beobachtungen durch die zunehmende Monopolisierung auf dem 6kono-
mischen Sektor. Es bildet sich eine oligopole Struktur rund um wenige Unternehmen wie Google und Microsoft
heraus. Die Nutzerdaten liegen damit nicht mehr verteilt bei mehrer Firmen, sondern zunehmend bei einigen
wenigen Akteuren, Eine Studie der TU Graz warnt im Besonderen vor den Gefahren, die von der Informations-
akkumulation des Konzerns Google ausgeht und fordert seine Zerschlagung: ,,Google is massively invading
privacy. It knows more than any other organisation about people, companies and organisations than any institu-
tion in history before, and it is not restricted by national data protection laws” (Maurer et al. 2007: 5).
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Schranken, in dem neuen Medium zu kommunizieren. Das Modell der Kollaborativen Wis-
sensnetzwerke (2.5.2.) ndhert sich dem Web 2.0 in einer inhaltlichen Dimension und hinter-
fragt, wie sich die Inhalte im neuen Medium strukturieren und welche Differenzen zu den
klassischen Medien konstituierend sind. Die Sozialen Netzwerke (2.5.3.) rticken schlief3lich
die soziale Dimension auf der Subjektebene in den Vordergrund und umreif3en die Auswir-
kungen des Mediums auf Phanomene wie ldentitatskonstruktion, interpersonale Interaktion
und persénliche Netzwerke.

Die Entwirfe kdnnen dabei nicht als getrennt nebeneinander existierende Strukturen gedacht
werden, sondern sind vielmehr ineinander verschrankt: Jeder kommunikative Akt ist Teil aller
Netzwerke, wenn auch in jeweils unterschiedlich starkem Ausmale. Das Ziel dieser Konzep-
tionen ist es, Strukturen, Funktionsweisen und Verfahren des Mediums systematisch zu fassen
und so ein Setting an Begriffen und Kategorien zu entwickeln, anhand dessen das politische
Potential diskutiert werden kann.

2.5.1. Offene Kommunikationsnetzwerke: Die Rahmenstrukturen

Der erste Netzwerktypus bildet die Basis der weiteren Netzwerkkonzeptionen und ist die
Grundvoraussetzung dafiir, dass sich das Web 2.0 in seiner hier betrachteten Form entwickeln
konnte. Das entscheidende Strukturmerkmal ist seine prinzipielle Offenheit, welche es den
Nutzern erlaubt, eigene Inhalte zu verdffentlichen. Besonders an Kontur gewinnt diese Eigen-
schaft in der Differenz zu den ,klassischen’ Massenmedien, welche ob ihrer strukturellen Ver-
fasstheit sehr exklusiv organisiert sind und nur eine sehr kleine Gruppe als Produzenten zulas-

sen:

»,Das Internet unterscheidet sich von den traditionellen Massenmedien vor allem
durch den einfachen kommunikativen Zugang zur Offentlichkeit. Die 6konomi-
schen, technischen, kognitiven und rechtlichen Barrieren fiir Partizipation sind nied-
riger: Jeder kann ohne allzu groBen Aufwand publizieren oder als Anbieter auftre-
ten“ (Neuberger 2007b: 108).

In Anlehnung an Bertold Brecht (vgl. 3.1.2.) lasst sich dieser Wesenszug des Internets auf

eine knappe Formel verdichten: Jeder Empfanger ist ein potentieller Sender.

2.5.1.1. Nutzungsdimensionen

Im Web 2.0 lassen sich unterschiedliche Partizipationsniveaus feststellen, die erstens durch
die Interaktionsmoglichkeiten eines Angebots bestimmt werden, zweitens aber auch auf das
Nutzungsverhalten des Anwenders zurlickgehen und damit auf die Frage, bis zu welchem
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Grade er die kommunikativen Elmente des neuen Mediums nutzt. Es lassen sich drei Katego-
rien der Teilhabe unterscheiden:*® Die publizierende Dimension ist fiir den user generated
content konstituierend. Dieser Kategorie wére es beispielsweise zuzuschlagen, wenn ein Nut-
zer seine Fotos oder Videos auf einer Kollaborativen Plattform veroffentlicht, einen Weblog
betreibt oder sich als Podcaster betétigt. In der partizipativen Dimension publiziert der Nutzer
nicht selbst, beteiligt sich aber an der Anschlusskommunikation um andere Inhalte, indem er
beispielsweise einen Beitrag in einem Weblog kommentiert, in einem Portal ein Video als
Favorit verlinkt oder einen Podcast bewertet. Die sozialkommunikative Dimension setzt sich
schlieRlich ein wenig von den andern beiden Dimensionen ab, da sie weniger inhaltlich denn

in ihrer sozialen Relevanz der zwischenmenschlichen Kommunikation definiert ist.

2.5.1.2. Prinzipielle Offenheit

Die verschiedenen Web 2.0-Anbieter zeichnen sich was die Verfligbarkeit der Daten anbet-
rifft durch ein unterschiedliches Offenheitsniveau aus. Wahrend Social Networks ihre Infor-
mationen haufig nur registrierten Nutzern zur Verfugung stellen, sind die Informationen ande-
rer Anbieter Ublicherweise auch nicht registrierten Surfern zugéanglich (z.B. Blogs, del.icio.us,
flickr oder YouTube). Konstituierend fiir das Web 2.0 ist aber die Abwesenheit von kategori-
schen Ausschlusskriterien; es steht jedem Nutzer frei, sich bei einem Anbieter anzumelden
um den Zugang zum vollen Funktionsumfang der Software zu erhalten (vgl. Sixtus 2005a).
Okonomisch verfolgen alle groRen Web 2.0-Angebote die Strategie, einen groRen Nutzer-
stamm zu gewinnen, um sich iiber Werbung zu refinanzieren.®* Auf direkte Nutzungskosten,
die ein potentielles Ausschlusskriterium darstellen konnten, wird daher verzichtet. Die Ge-
fahr, durch sie Kunden an die Konkurrenz zu verlieren ist recht grof3, so dass zumindest mit-
telfristig nicht mit Gebuhren oder systematischen Schliefungen zu rechnen ist (vgl. Stécker
2007a). Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang aber auch zu bedenken, dass neue Abhan-
gigkeiten entstehen, welche die Wahlfreiheit der Anwender entscheidend einschréanken kon-
nen. Wahrend eigene Inhalte noch recht problemlos zu anderen Anbietern transferiert werden
kdnnen, sind viele andere Faktoren direkt an die Plattformen gebunden: Eine in der Gemein-

schaft erworbene Reputation, sowie Vernetzungen zu anderen Inhalten (Gruppen, Favoriten,

% Auch hier ist eine stringente Zuordnung von verschiedenen Kommunikationsformen in das dreigliedrige
Schema nicht immer méglich. Die Grenzen sind flieRend, wie sich am Beispiel eines Social Bookmarking-
Portals zeigen lasst: Angebotsimmanent ist das Einstellen eines Links als publizierend, in der Gesamtheit (mit
dem Bezug zu einer anderen Website) aber eher als partizipativ zu erachten.

* Diese Ausfilhrungen gelten eher fiir die Kollaborativen Plattformen und die Social Networks. Fiir kleine Web-
logs und Podcasts gelten mitunter andere Regelen. Eine Ausnahme bildet an dieser Stelle auch die Wikipedia,
die sich durch Spenden finanziert (vgl. Wikimedia Foundation 2007); Einige Prognosen gehen davon aus, dass
neben der Werbung zukinftig auch kostenpflichtige Zusatzdienste wichtige Umsatzquellen darstellen kdnnten
(vgl. Rohn/Speth 2007: 1).



Abonnements) oder Menschen (Freundschaftsverbindungen, soziale Beziehungen etc.) gehen
meist auf einen zeitaufwendigen Prozess zuriick, so dass ihre Aufgabe mit hohen ,,Opportuni-
tatskosten® (Schmidts 2001)% verbunden ist. Die Anbieter verfiigen also in einem zunehmen-
den Mal3e Uber ,,soziales Kapital“ ihrer Nutzer, Gber das sie diese an sich binden kénnen (vgl.
Westermayer 2007).%® Eine Auseinandersetzung mit der Offenheit fiir Inhalte soll spéter aus

einer politischen Perspektive erfolgen.

2.5.1.3. Akteursstrukturen

Die Offenen Kommunikationsnetzwerke erweitern den Kreis der aktiv an der Gestaltung des
Mediums beteiligten Akteure erheblich. Die fiir die folgenden Betrachtungen wichtigsten Ak-
teursgruppen sollen daher kurz kategorisiert werden:** Im Mittelpunkt stehen die einfachen
Nutzer als konstituierende Gruppe des Web 2.0, sowie die klassischen Medien im Sinne von
professionellen Inhaltsanbietern. Mit der Ausdifferenzierung der Medienlandschaft im Allge-
meinen und dem Internet im Speziellen, wéchst die Bedeutung der Metamedien (vgl. Winkler
1997), unter denen Angebote verstanden werden konnen, die keine eigenen Inhalte liefern,
sondern dazu dienen, die Inhalte der klassischen Medien zu ordnen um auf diesem Wege eine
Orientierung zu erleichtern. Die typischen Beispiele fiir diese Gattung finden sich in Suchma-
schinen und Webverzeichnissen.*

Neue Akteure im Web 2.0 stellen die Strukturanbieter, die Applikationen von Social Software
anbieten. Typischerweise verdffentlichen sie ebenfalls keine Inhalte, sondern stellen lediglich
die technische Infrastruktur fir den user generated content. Kollaborative Nachrichten oder
Social Bookmarks lieRen sich treffend als kollaborative Metamedien bezeichnen. %

* Schmidts bezieht sich in seinem Text nicht auf das Web 2.0, das es 2001 in der Form noch nicht gab, sondern
auf kostenlose Foren und E-Mail-Adressen (vgl. Schmidts 2001). Das Prinzip und damit auch die Terminologie
lassen sich aber auf das Web 2.0 tbertragen.

* Gegen diese Abhangigkeiten formiert sich erster Widerstand. Einige prominente Autoren haben eine ,,Bill of
Rights* fur das Social Web verfasst, in der sie offene Plattformen fordern, um das Eigentum der Anwender an
Sozialkapital zu schiitzen (vgl. Open Social Web 2007).

 Wie schon bei den anderen entwickelten Kategorien scheitert eine stringente Typisierung an der Komplexitat
des Internets. Abermals erweisen sich Grenzen als flieBend, ist nicht immer trennscharf zu definieren, ab wann
beispielsweise ein erfolgreiches Blog nicht mehr als private Publikation, sondern als professionelle Unterneh-
mung einzuschatzen ist. Dennoch gilt auch hier, dass die entwickelten Kategorien Orientierung stiften kénnen.
% Allerdings werden die Grenzen zwischen eigentlichen Inhalten und Metamedien zunehmend flieRend. Auf
Kollaborativen Plattformen, in Weblogs und Wikis finden sich meist sowohl originare ,Inhalte’ wie auch Ver-
weise auf andere Seiten. Ein Weblog, das nur ,,Web-Fundstlicke” zusammentragt ware beispielsweise ebenfalls
eher ein Metamedium.

% Durch die Offenen Kommunikationsnetzwerke 6ffnet sich das Internet nun prinzipiell fiir alle Akteure, was
eine kaum fasshare Komplexitat zur Folge hat, auch auf dem Gebiet der politischen Kommunikation. Hier spie-
len (iber die genannten Gruppen hinaus vor allem weitere Akteure, wie Vertreter des Politischen Systems (z.B.:
Parteien, Verbande, Funktionstrdger und Mandatsinhaber), zivilgesellschaftliche (z.B.: NGOs, Neue Soziale
Bewegungen, Vereine) sowie ékonomische Akteure eine besondere Rolle. VVon einer weiteren Klassifizierung
dieser Gruppen wird an dieser Stelle aber Abstand genommen, da sie nicht im unmittelbaren Fokus dieser Arbeit
stehen, gleichwohl aber an ausgewéhlten Stellen mit betrachtet werden.



2.5.2. Kollaborative Wissensnetzwerke: Die Inhaltsstruktur

Durch die Offenen Kommunikationsnetzwerke nimmt die Menge der im Internet verfugbaren
Informationen enorm zu.>” Als elementar erweist sich die Frage, wie sich diese neuen Inhalte
strukturieren. Welche Kriterien beeinflussen, ob eine im neuen Medium verdffentlichte In-
formation wahrgenommen wird? Im Web 2.0 entwickeln sich einige Mechanismen, die durch
die Kollaborativen Wissensnetzwerke konzeptualisiert werden sollen. Um diese Strukturen
und Prozesse flr die spateren Betrachtungen zu kontextualisieren, erweist es sich als sinnvoll,
sich Uber eine Differenz zu ndhern: So werden zunéchst die grundlegenden Funktionsmecha-
nismen der klassischen Medien schemenhaft umrissen, bevor das Internet anhand seiner wich-
tigsten Strukturcharakteristika und als technische Grundlage des Web 2.0 definiert wird. Im
Anschluss lassen sich dann die drei Schlusselkategorien Aufmerksamkeit sowie individuelle-

und kollektive Intelligenz entwickeln.

2.5.2.1. Gatekeeping und Agenda-Setting

Die Massenmedien reproduzieren einige ausgewéhlte Ereignisse in Form von Nachrichten.
Auf diese Weise entsteht eine mediale Reprasentation der Wirklichkeit, eine ,,Realitat zweiter
Ordnung* (Luhmann 1996: 153). Die Filterfunktion der Medien Gbernimmt dabei eine wich-

tige gesellschaftliche Funktion:

»In dieser Reduktion der informationellen Komplexitét liegt [...] eine wesentliche
Funktionalitat des massenmedialen Systems: Die Massenmedien machen aus dem
beliebigen und unibersichtlichen Informationsraum Kommunikationen, die an-
schlussféhig sind und sich in Kommunikationen, beziehungsweise Irritationen ande-
rer Systeme Ubersetzen lassen” (Rogg 2003: 141).

Die Kommunikationsforschung hat hierfiir das Modell des Gatekeeping® entwickelt, wonach
die Medien die Informationsmenge dadurch begrenzen, dass sie lediglich als kommunikati-
onswirdig erachtete Themen selektieren (vgl. Rogg 2003: 144f.; Neuberger 2007: 111f.).
Nachrichtenwerte® bestimmen dabei, welche Informationen tiberhaupt und in welchem MaRe
medial verarbeitet werden. Die Wirkung der Medien auf das Publikum erweist sich dabei als
sehr komplex. In der friihen Medientheorie der 1920er und 30er Jahre wurde mit recht linea-
ren Wirkungshypothesen gearbeitet, die davon ausgingen, die massenmediale Berichterstat-

tung determiniere die Meinungen und Einstellungen der Rezipienten (Stimulus-Response-

%" Die Zahlen des Statistikdienstleisters Netcraft zeigen ein fast exponentielles Wachstum von ca. 19.000 erfass-
ten Internetseiten (Sites) im August 1995 auf fast 128 Millionen Seiten im August 2007. Subseiten (Pages) in die
sich eine Internetseite aufgliedert, wurden dabei nicht erfasst (vgl. Netcraft 2007).

* Einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Gatekeeper-Forschung liefert Staab 1990 12ff.

* vgl. Staab 1990 und kritisch: Hall 2001: 348.
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Modell, vgl. Eisenberg 1994: 57). Nachdem bereits Lazarsfeld et al. 1948 in einer Studie den
Ansatz als zu unterkomplex kritisierten, entwickelte sich ab den 1960er Jahren mit der Agen-
da-Setting-Hypothese ein neuer Ansatz in der Medienwirkungsforschung (vgl. Brettschneider
1994). Bernard C. Cohen argumentierte 1963, dass die Medien (in diesem Falle die Presse)
nur bedingt beeinflussen kénnten, wie die Rezipienten Uber etwas denken, aber entscheiden-

den Einfluss darauf austiben wiirden, wortber das Publikum nachdenke:

“It may not be successful much of the time in telling people what to think, but it is
stunningly successful in telling its readers what to think about” (Cohen 1963, zitiert
nach Jackel 2005: 161)

In der viel beachteten Chapel-Hill-Studie zum US-Présidentschaftswahlkampf 1968 unter-
mauerten Maxwell E. McCombs und Donald F. Shaw die These mit empirischen Daten und
trugen so maRgeblich zu ihrer Verbreitung bei (vgl. Brettschneider 1994: 214 f.). Seither wur-
de der Agenda-Setting-Ansatz um viele Details erweitert, seine Grundannahme, die auch in
dieser Arbeit geteilt wird, bildet aber nach wie vor eine wichtige Séule der Medienwirkungs-

forschung (vgl. Eisenstein 1994: 36).

2.5.2.2. Struktureigenschaften des Internet

Der Zugang zu den Offenen Kommunikationsnetzwerken ist nun prinzipiell nicht mehr durch
Gatekeeper limitiert (vgl. Seifert 2006: 49). Der entstehende Informationsraum im Internet
setzt sich durch einige Struktureigenschaften von den klassischen Medien ab (vgl. Hoecker
2002: 37; Neuberger 2007: 108):

Persistenz: In der Regel werden im Medium verdffentliche Informationen gespeichert und
stehen damit jederzeit und zeitautonom zur Verfugung. Eine groRe Differenz entsteht im Be-
sonderen im Vergleich zu den elektronischen Programmmedien, deren Inhalte stets an den
Faktor Zeit gekoppelt sind.

Lokale Verfugbarkeit: Klassische Medien sind in ihrer Verbreitung an einen ortlichen Faktor
gebunden, der je nach Angebot sehr unterschiedlich ausfallen kann. Im Internet hingegen ist
dank der weltumspannenden Struktur des Computernetzes jede Information zumindest theore-
tisch global verflgbar.

Verknipfungen: Die einzelnen Informationen im Internet sind durch Hyperlinks direkt mitei-
nander verbunden. Der Weg von einer Information zur n&chsten definiert sich im Optimalfall
uber einen Mausklick und ist auch in der Lage, die Formate Schrift, Ton und (Bewegt-)Bild

zu Uberbriicken.

21



Interaktivitat: Im Gegensatz zu andern Medien bietet das Datennetz weitreichende Maglich-
keiten der Interaktion, die ihre Begrenzung erst in der tatsachlichen Ausgestaltung des jewei-
ligen Angebots finden.

Aktualitat:** Das Internet ist nahezu echtzeitfahig. Aktualisierungen sind in kirzester Zeit

global verfugbar, direkte, ortsunabhangige Kommunikation wird maoglich.

2.5.2.3. Aufmerksamkeit als Schliisselressource

Die Grundcharakteristika des Internets tragen dazu bei, dass sich das Medium tendenziell der
Utopie nahert, nach der jede beliebige Information jederzeit und Uberall verflgbar ist (vgl.
Hoecker 2002: 38; Rdétzer 1998: 80). Diese Entwicklungen wirken sich nachhaltig auf das
Mediennutzungsverhalten aus: Vor dem Hintergrund einer Informationsknappheit determi-
niert im Wesentlichen die Verfligbarkeit von Informationen, womit sich die Menschen ausei-
nandersetzen und damit auch, was sie wissen. Nimmt nun die Menge der Informationen stark
zu, verschieben sich die Wertigkeiten: Betrachtet werden muss weniger, was angebotsseitig
an Informationen bereitgestellt wird, sondern vielmehr, was von den Rezipienten tatsachlich
wahrgenommen wird. Zwar entwickelt sich einerseits durch die erweiterten Wahlmdglichkei-
ten ein grolRerer Handelsspielraum der Individuen, andererseits entspringt der natirlich be-
grenzten Verarbeitungskapazitat aber auch die Notwendigkeit der Selektion (vgl. Franck
1996). Die prinzipielle Verfugbarkeit der Inhalte bedingt folglich, dass eine Ressource ent-
scheidend an Bedeutung gewinnt: Aufmerksamkeit. Vor diesem Hintergrund vertritt Florian
Rotzer die Ansicht, Aufmerksamkeit sei ,,primére Ware und knapper Rohstoff der Informati-
onsgesellschaft* (Rotzer 1998: 59) ** und damit auch eine bedeutende Quelle von Macht.

»Was am meisten Aufmerksamkeit auf sich zieht, egal ob dies wiederum ein Me-
dium, ein Mensch, ein Ereignis oder ein Gegenstand ist, ist auch am meisten wert
oder wird am besten verkauft* (Rotzer 1998: 91).

0 Neef und Schroll weisen darauf hin, dass das Internet durch das Web 2.0 generell eine Dynamisierung erfah-
ren habe. Durch neue Technologien (wie Beispielsweise RSS) miissten zeitlich variante Anderungen nicht vom
Nutzer aktiv nachgefragt werden, sondern wiirden ihm von selbst geliefert. Die Aktualitat der Daten habe dabei
eine enge Verbindung zur lebensweltlichen Sphare: ,,Das Web und die physische Realitat gehen eine intimere
Verbindung ein, indem beispielsweise die aktuellen Wetterdaten oder der Aufenthaltsort von Freunden ,live’
abgebildet werden. Fur den User macht diese Dynamisierung das Web aktueller und lebendiger” (Neef/Schroll
2006).

* Rétzer liefert eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Kategorie Aufmerksamkeit und kontextualisiert
sie unter anderem biologisch, historisch und medientheoretisch (vgl. R6tzer 1998).
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Die Konkurrenz der verschiedenen Anbieter um die Ressource Aufmerksamkeit sei dabei
keineswegs neu, gewinne aber durch die bereits benannten Strukturcharakteristika des neuen

Mediums zunehmend an Scharfe und Bedeutung. *2

.[...] so tritt allein durch die Quantitat dieser virtuellen Offentlichkeit der Umstand
deutlich hervor, dass Offentlichkeit von den Gesetzen der Aufmerksamkeit regiert
wird“ (Rotzer 1999: 41).

Zum einen stellt Aufmerksamkeit eine 6konomisch wichtige Kategorie, da viele Nutzer einen
interessanten Absatzmarkt konstituieren oder selbst an die Werbung verkauft werden kénnen
(vgl. Rotzer 1998: 88), zum anderen findet sich in ihr aber auch aus der fiir diese Arbeit rich-
tunggebenden politischen Perspektive eine Schlisselkategorie, da sie den Funktionen Thema-
tisierung und Meinungsbildung im kollektiven wie im individuellen Rahmen zu Grunde liegt.
Es ist damit unerl&sslich, sich den Fragen zu nahern, warum sich die Aufmerksamkeit der
Nutzer auf bestimmte Dienste und Inhalte konzentriert. Wie bilden sich ordnende Strukturen
heraus, die daflr sorgen, dass einige Informationen sichtbarer sind als andere? Der Schlissel
zur Beantwortung dieser Fragen findet sich in den Hyperlinks als Strukturgrundlage des
World Wide Web:

“Hyperlinking is the foundation of the web. As users add new content, and new
sites, it is bound in to the structure of the web by other users discovering the content
and linking to it” (O’Reilly 2005: 2).

Uber die vielfachen Verkniipfungen strukturiert sich das Internet als ein hochkomplexes, rhi-
zomatisch verbundenes Netzwerk kaum bestimmbarer GroRe und Komplexitat. Es bedarf
Hilfs- und Filterfunktionen, welche die komplexe Struktur in reduzierte und hierarchische
Systeme uberfuhrt, die fir den Nutzer greifbar sind und Informationen auffindbar werden
lassen. Im Folgenden sollen nun zwei Kategorien entwickelt werden, auf die sich diese Ord-
nungssysteme zurickfuhren lassen: individuelle und kollektive Intelligenz. Die beiden Prinzi-

pien durfen allerdings nicht als sich binar gegentberstehend verstanden werden, sondern eher

*2 Michael H. Goldhaber entwarf vor zehn Jahren das Modell der Aufmerksamkeitsokonomie und entwickelte die
These, dass diese die Geldékonomie abldsen werde (vgl. Goldhaber 1997). Der Tagungsbericht der ,FG Compu-
tervermittelte Kommunikation’ der DGPuK gibt einen kurzen Uberblick tiber die kontroverse Auseinanderset-
zung mit diesem Konzept (vgl. Beck/Schweiger 2000). Das gewichtigste Gegenargument gegen die Substituti-
onsthese fand sich in der Auffassung, dass Aufmerksamkeit die Anforderungen an ein Zahlungsmittel nur unzu-
reichend erfiillen kdnne, da sie nicht ohne weiteres akkumulierbar sei und ,,deshalb letztlich in Geld konvertiert
werden* (ebd.: 1) misse. Auch wenn der sehr weit gehende Ansatz der Substitution hier nicht ibernommen
wird, so doch die tendenzielle Einschétzung, dass die Bedeutung der Kategorie Aufmerksamkeit durch das Inter-
net zunimmt.
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als miteinander verknupft: Kollektive Intelligenz basiert auf der individuellen Intelligenz und

unterhalt mit dieser komplexe Wechselbeziehungen.*®

2.5.2.4. Individuelle Intelligenz

Der Begriff ,Intelligenz’ wird in diesen Kategorisierungen stark reduziert verwendet. Die
kognitive Dimension wird weitestgehend ausgeklammert, was eine Reduktion auf die Hand-
lungsebene zur Folge hat: Intelligenz kann in diesem Sinne als Ursache von selektierenden
Handlungen definiert werden.*

Die individuelle Intelligenz stellt dabei die Handlungsgrundlage jedes einzelnen Individuums.
Ihre Kategorisierung erschlief3t sich erst in der Differenz zur kollektiven Intelligenz, deren
Grundlage sie gleichfalls bildet. Dabei setzt die erste, auf sie zurtickgehende Strukturierung
zundchst aullerhalb des Mediums an und verfestigt sich in der Selektivitat des Nutzers: Das
Internet fordert als so genanntes ,Pull-Medium’ vom Anwender ein, aktiv mit dem Medium
zu interagieren und so gezielt einzelne Angebote anzusteuern (vgl. Rogg 2003: 142). Dieser
Prozess ist, unabhangig von seinem Ergebnis, stets ein Produkt individueller Intelligenz und
liegt der gesamten Nutzung des Netzes zu Grunde.* Die Anwender werden dabei in ihrer
Wahl eines Angebotes von externen, heterogenen Faktoren wie beispielsweise Werbung,
personliche Empfehlungen oder Berichten in anderen Medien beeinflusst.*®

Die sich uber Hyperlinks konstituierende Struktur im Medium ist ebenfalls fast immer auf
individuelle Intelligenz zurlckzufuhren: Verkniipft eine Seite eine weitere, geht diese Verbin-
dung meist zuriick auf eine Individualentscheidung.*’ Das betrifft sowohl angebotsiibergrei-
fende Links, die sich kumuliert beispielsweise in Webverzeichnissen, Blogrolls oder anderen

Linklisten finden, sowie Verknupfungen innerhalb eines Angebots, wenn zum Beispiel eine

*% Die beiden Kategorien sind nicht hinreichend um die Struktur des Mediums zu erklaren. Jedem der Ordnungs-
verfahren liegen zudem technische Algorithmen zu Grunde. Kategorisierungen nach ,harten’, computererfassba-
ren Eigenschaften wie Aktualitat, Grote oder Kumulation von Schliisseldatentypen in einer Information sind
zumeist Teil der komplexen Strukturierungsfunktionen und beeinflussen das Ergebnis in unterschiedlich starkem
(h&ufig von dem Nutzer bestimmbaren) AusmaRe.

* Da in dieser Betrachtung die Ordnung der Inhalte im Vordergrund steht, konzentriert sich der Begriff mehr auf
die strukturierende als auf die produzierende Dimension. VVon einigen wenigern Ausnahmen abgesehen (hier vor
allem die Wikis), sind Inhalte stets auf individuelle Intelligenz zurtickzufihren.

** Selbst wenn der Nutzer die im Anschluss vorgestellte kollektive Intelligenz als Filter verwendet, basiert diese
Entscheidung auf seiner individuellen Intelligenz. Die Unterscheidung zwischen den beiden Formen von Intelli-
genz betrifft so vor allem das Medium selbst und die sich in ihm abbildende Struktur.

* Einen nicht zu unterschatzenden Einfluss entwickeln Voreinstellungen in verwendeter Soft- und Hardware.
Internet-Service-Provider wie T-Online, oder Betriebssystem- und Browserhersteller wie Microsoft verdanken
ein Grof3teil ihrer hohen Seitenzugriffe dem Umstand, dass ihre Seiten zu Beginn einer jeden Sitzung automa-
tisch geladen oder beispielsweise durch Toolbars die Verwendung ihrer Angebote nahegelegt werden (vgl. Mél-
ler 2005: 41).

" Individuelle Intelligenz definiert sich nicht ausschlieBlich iiber die Bindung an exakt ein Individuum. Auch
sich Entscheidungen auf eine kleine Gruppe (wie beispielsweise eine Redaktion) zurlickfihren lasst, handelt es
sich, wie die folgende Definition zeigen wird, noch nicht um kollektive Intelligenz im hier kategorisierten Sinne.
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Nachrichtenredaktion entscheidet, in welcher Kategorie eine Information abgelegt wird, oder

ein Weblogger seine Beitrdge in Themenclustern zusammenfasst.

2.5.2.5. Kollektive Intelligenz

Wie zu zeigen sein wird, macht die Untersuchung des Web 2.0 die Auseinandersetzung mit
kollektiver Intelligenz notwenig. Eine im Verlauf dieser Arbeit aus einer politischer Perspek-
tive zu hinterfragende These formuliert Internet-Pionier Tim O Reilly in einem Interview mit

der Deutschen Welle:

,Beim Web 2.0 geht es um die Nutzung kollektiver Intelligenz* (Tim O’Reilly, zi-
tiert nach: Deutsche Welle 2007).

Urspringlich fand der Begriff vornehmlich in der Biologie, beispielsweise bei der Erfor-
schung von Ameisen- oder Bienenvolkern Verwendung, wird nunmehr aber auch in einem
zunehmenden Mal3e in der Auseinandersetzung mit emergenten Phdnomenen im Internet ge-
braucht (vgl. Gerick 2004).® So hat beispielsweise das renommierte Massachusetts Institute
of Technologie 2006 das Center for Collective Intelligence aus der Taufe gehoben
(http://cci.mit.edu), um die Forschung auf dem Gebiet der Kollektiven Intelligenz im Rahmen
des Internets zu institutionalisieren. Das ganz im Sinne der Kollaboration als Wiki aufgebaute
Handbook of Collective Intelligence steckt gleich zu Beginn die mit der Griindung des Cen-

ters verbundenen Hoffnungen ab:

“With new communication technologies - especially the Internet - huge numbers of
people all over the planet can now work together in ways that were never before
possible in the history of humanity. [...] It is thus more important than ever for us to
understand collective intelligence at a deep level so we can create and take advan-
tage of these new possibilities” (MIT 2007).

In der gleichen Quelle findet sich eine knappe, aber inhaltlich sehr weit gefasste Definition

von kollektiver Intelligenz:

“Our current working definition of collective intelligence is: Groups of individuals
doing things collectively that seem intelligent” (MIT 2007).

Neue Entwicklungen und Tendenzen im Web 2.0 sorgen so dafiir, dass vor allem im Internet

selbst vermehrt Gber Moglichkeiten und Grenzen dieser Form der Intelligenz diskutiert wird,

*8 Gestiitzt wird dieser Prozess dadurch, dass einige Studien belegen konnten, dass die kollektive Intelligenz in
spezifischen Problemkonstellationen, die zumeist mathematischer Natur sind, der individuellen Intelligenz tiber-
legen ist (vgl. Rotzer 2006 sowie ausfuhrlich Surowiecki 2005).



und einige é&ltere, idealistisch gefluchtete Konzeptionen wie die ,,Kollektive Intelligenz* von
Pierre Lévy (Lévy 1997) oder das ,,Globale Gehirn* von Howard Bloom (Bloom 2000) eine
verstarkte Rezeption erfahren.*® Diese ganzheitlichen Konzeptionen, Auseinandersetzung um
das kollaborative Entstehen von Inhalten (z.B. durch die Wikipedia) sowie kurzzeitige Effekte
basierend auf einer kollektiven ,,Schwarmintelligenz* (vgl. Neef 2007 und ausfiihrlich Rhein-
gold 2007) werden an dieser Stelle zunéchst ausgeklammert, um auf die strukturierende Di-
mension zu fokussieren. In diesem Sinne soll hier ein etwas verengter, aber operationaler Be-
griff definiert werden: Kollektive Intelligenz entsteht durch die Aggregation einer grofRRen

Zahl von Individualhandlungen.

Eine der Grundlagen einer Nutzung der kollektiven Intelligenz im Web 2.0 bildet das gemein-
schaftliche Indexieren (engl. social tagging oder collaborative tagging), bei dem die Nutzer
die Inhalte mit frei wahlbaren Schlagwértern (tags) versehen:>

“Collaborative tagging describes the process by which many users add metadata in
the form of keywords to shared content. Recently, collaborative tagging has grown
in popularity on the web, on sites that allow users to tag bookmarks, photographs
and other content” (Golder/Huberman 2005: 1).

Das Tagging stellt eine der populdrsten Techniken des Web 2.0 und findet auf Kollaborativen
Plattformen ebenso Verwendung wie in Weblogs.** Die entstehenden Metadaten dienen dabei
vornehmlich einer effizienten InhaltserschlieBung (engl. subject cataloguing)®® und sorgen fiir
eine bessere Auffindbarkeit der Inhalte, zumal von Menschen vergebene Schlagwoérter zu-
meist besser den Kern des Inhalts erfassen kdnnen als automatisierte Kategorisierungsrouti-
nen.”® Ein weiterer groRer Vorteil dieser Technik ist, dass sich auch andere Medienformate

wie Audiodateien, Videos und Bilder (oder noch préziser sogar nur Ausschnitte ebendieser)

*° Viele brauchbare Links und Texte rund das Thema Collective Intelligence finden sich bei Wally 2003 sowie
im Blog of Collective Intelligence 2007.

%0 vgl. ausfiihrlich: Schwarz 2006; Jordan 2006; Golder/Huberman 2005; Als Pioniere des social taggings gelten
das Fotoportal flickr (www.flickr.com) sowie der Social-Bookmark-Dienst del.icio.us (http://.del.icio.us).

*! Thomas Vander Wal prégte in diesem Zusammenhang fir die Kollaborativen Plattformen den Begriff der
Folksonomy, das sich aus dem englischen folk (dt: Leute) und dem griechischen nomos (dt.:VVerwaltung) zu-
sammensetzt (vgl. Stuker 2007).

*2 \Wie Golder und Hubermann ausfiihren, erwachsen dem tagging auch einige Probleme, beispielsweise durch
Synonyme, Polyseme und der alternativen Verwendung der Singular- bzw. Pluralfom (vgl. Golder/Huberman
2005). In der Praxis werden tags daher haufig noch durch weitere Kategorisierungen oder Clusterbildungen
erganzt.

*% Die Psychologin Rashmi Sinha fiihrt in einem Artikel aus, dass tagging eine komplexe kognitive Leistung ist,
die ihren Reiz aus der Offenheit des Systems zieht. Eine Einordnung in hierarchische Kategorien ist stets mit
Ausschluss verbunden, das tagging erlaubt hingegen eine assoziative Zuordnung, die mit geringeren kognitiven
Kosten verbunden ist und die Beliebtheit des taggen erklart: “To conclude, the beauty of tagging is that it taps
into an existing cognitive process without adding add much cognitive cost” (Sinha 2005).

26



inhaltlich erschlielen und damit per Textsuche auffindbar machen lassen (vgl. Schwarz
2006). Dabei setzen die Systeme nicht zwingend voraus, dass der taggende Nutzer den ande-
ren Usern das Auffinden der Inhalte erleichtern will. Die Verschlagwortung der eigenen Lese-
zeichen, Videos oder Fotos erfullt vor dem Hintergrund von wachsenden Informationsmengen
auch fur ihn wertvolle Archivierungsfunktionen. In einem solchen Falle werden die Ergebnis-

se der Kategorisierungsarbeit eher en passant der Gemeinschaft nutzbar gemacht:

“There's an implicit "architecture of participation”, a built-in ethic of cooperation, in
which the service acts primarily as an intelligent broker, connecting the edges to
each other and harnessing the power of the users themselves* (O’Reilly 2005).

Das Tagging bildet somit eine Grundlage fir die Weiterverarbeitung der Informationen, kann
durch die Aggregation der Metadaten aber auch Auswirkungen ihre Relevanz entwickeln,
beispielsweise wenn tagclouds zum Einsatz kommen, welche die tbliche Visualisierungsform

von Tags darstellen:

art australia baby D€@Ch birthday s bw california canada canon cat
chicago ChiNA christmas city dog englanda €Urope fam”y festival flower flowers food
france friends fun germany halioween holiday india italy jJ@pan london me

meico MUSiC NAture new newyork night nikon Nyc paris park par'ty people
portrait sanfrancisco sky spain SUMMEr sunset taiwan tokyo travel ’[rlp uk USa

vacation water Wedding

(Abbildung 1, Beispiel einer tagcloud der Fotocommunity flickr)

Die Unterschiede in der SchriftgroRe zeigen, welche Schlagworter haufig verwendet (oder
héufig nachgefragt) werden. Ein Klick auf ein Schlagwort listet in der Regel die assoziierten
Informationen. Tagclouds stellen hinsichtlich der hier vorgenommenen Kategorisierungen ein
Ordnungssystem beruhend auf Kollektiver Intelligenz. Je nach Plattform und Verwendung
kénnen sie schnell und intuitiv veranschaulichen, welche Themen insgesamt oder aktuell po-
puldr sind. Eine groRe Bedeutung kommt Schlagwartern aber insbesondere in gezielten Such-
vorgangen zu, in denen sie mit weiter ausdifferenzierten kollaborativen Filtern verknlpft
werden kénnen. Auf der Video-Plattform YouTube lassen sich beispielsweise Listen ausge-
ben, welche Filme generell, in einer Kategorie oder zu einem Suchbegriff am haufigsten an-

gesehen, am besten bewertet, am meisten kommentiert oder am haufigsten als Favoriten ver-

27



kniipft wurden.> In der Summe konnen die Nutzer als kollaborativer Filter verstanden wer-
den, indem sie entweder direkt (durch Bewertungen) oder indirekt (durch die reine Nutzung

oder das setzen von Hyperlinks) zur Strukturierung der Inhalte beitragen:

“Indem jeder Nutzer diejenigen Informationen, die fir ihn relevant sind, kategori-
siert, ergeben die Wertungen aller Nutzer zusammengenommen ein recht aussage-
kraftiges Bild: Aus den Beitrdgen der Nutzergemeinschaften entsteht ein System,
das intelligenter und leistungsféahiger ist als die Summe seiner Teile [...] die kollek-
tive Intelligenz des Netzes trennt die Spreu vom Weizen* (Bihr 2006).

Vor dem Hintergrund der schieren Informationsmasse im Medium wird die Relevanz der In-
formationen wichtiger als ihre Vollstandigkeit. Die kollaborativen Mechanismen erweisen
sich als geeigneter, die relevanten Informationen herauszufiltern als einzelne Personen mit
ihrer sehr begrenzten Verarbeitungskapazitit oder die in ihrer Fahigkeit der Sinnerfassung
begrenzten technischen Filter (vgl. ebd.).>> Durch die kollaborativen Metamedien begrenzt
sich die ordnende Funktion dabei nicht ausschlieRlich auf origindre Web 2.0-Inhalte, sondern
kann alle anderen Seiten des Internets mit einschliel3en.

In der Praxis findet die kollektive Intelligenz dabei in verschiedenen Zusammenhangen Ver-
wendung. Eine typische Erscheinung im Web 2.0 sind Netzwerke, die sich um bestimmte
Interessensgebiete oder Themen gruppieren. Denkbare Beispiele sind eine Aktfotografiegrup-
pe in einer Fotocomunity, eine Linkgemeinschaft zum Thema Internationale Sicherheitspoli-
tik auf einem Social-Bookmark-Portal oder eine Reihe von untereinander vernetzten Strick-
blogs.*® Die gemeinsame Interessenslage bildet dabei die Basis fiir ein kollaboratives Filtern,
das Elemente von kollektiver und individueller Intelligenz vereint. Die ,,Weisheit des eigenen
Netzwerkes* (Schmidt 2007a: 25) lasst sich somit auf unterschiedliche Weise nutzen. In
manchen Féllen ist es sinnvoll, die von einem Grol3teil der anderen Nutzer favorisierten Inhal-
te genauer zu betrachten, in anderen Fallen kann es zweckdienlicher sein, auf die vorgefilter-

ten Informationen einer Einzelperson zurlckzugreifen, deren Auswahl als besonders relevant

> Kollaborative Filter stellen beim gewahlten Beispiel YouTube nur eine von mehreren Strukturierungsfunktio-
nen. Ebenfalls kann sich ein User die Videos beispielsweise nach Aktualitat listen lassen, oder gezielt auf die
Favoritenlisten einzelner Anwender zuriickgreifen. Die standardmalRig auf der Startseite und damit am promi-
nentesten platzierten ,,promoted videos* und ,,featured videos* sind die Auswahl einer Redaktion (vgl. YouTube
2007).

** Zumindest fiir den derzeitigen Entwicklungsstand hat sich eine friihe Prognose tendenziell eher nicht bestatigt:
,,Die Zukunft der Aufmerksamkeit ist méglicherweise deren allmahlicher Ubergang auf Computersysteme, ist
mithin deren Ablésung vom Menschen, der mit den Informationsstrémen nicht mehr Schritt halten kann [...]“
(Rotzer 1998: 100).

*® Das gerne herbeizitierte Beispiel der Strickblogs (vgl. Schmidt 2006¢) gibt zumindest eine Ahnung, wie sich
auch Menschen mit recht speziellen Interessen (und dem Wunsch, diese zu publizieren) effizient im Web 2.0
vernetzen kénnen. Das Portal ,,Deutschsprachige Strickblogs* (http://strickblogs.tichiro.net/) listet Mitte Oktober
2007 bereits 412 Weblogs zum Thema Stricken.
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erscheint (vgl. Bihr 2006). Bei geschickter Kombination erweisen sich diese Mdglichkeiten
als wertvolle Werkzeuge des individuellen Informationsmanagement und lassen ,,eine bessere

Ausbeute bei gleichem Zeiteinsatz* (Sixtus 2005a) erreichen.

Die Nutzung Kollektiver Intelligenz hat durch die Social Software zwar stark zugenommen,
ist aber grundsatzlich kein neues Phanomen.>” Allen voran die populdre Suchmaschine Goog-
le®® hat schon vor einigen Jahren die spezifischen Starken dieses Prinzips erkannt und es indi-
rekt als Ordnungsfunktion implementiert. Wie spater zu zeigen sein wird, gestaltet sich eine
néhere Auseinandersetzung mit dieser Suchmaschine als sehr sinnvoll, da sie sich durch inter-
essante Wechselbeziehungen mit den origindren Web 2.0-Angeboten auszeichnet (vgl.:
3.4.3.6. Metadienste als Multiplikatoren). Google ordnet die Suchergebnisse mit verschiede-
nen Algorithmen, deren genaue Funktionsweisen und Wertigkeiten vom Konzern geheim ge-
halten werden (vgl. Liedtke et al. 2006). Bekannt ist allerdings, dass dem so genannten Pa-
geRank eine Schlisselrolle zukommt (vgl. ausfiihrlich Smashing Magazine 2007): Verweist
eine Internetseite mittels eines Hyperlinks auf eine weitere, interpretiert die Suchmaschine
diesen Link als ,Votum’ fur die verknupfte Seite, deren PageRank dadurch erhéht wird (vgl.
Google 2007). Google listet die Seite als besten Treffer, die tiber den héchsten PageRank, also
uber die meisten eingehenden Links verfugt. Indem Google die Individualentscheidungen,
eine Seite zu verlinken, summiert und als ordnende Funktion verwendet, basiert die Struktu-
rierung der Suchergebnisse auf kollektiver Intelligenz im hier definierten Sinne, auch wenn

diese nicht alleinig Gber die Ordnung der Treffer entscheidet:

”But Google has a kind of ‘wisdom of crowds’ elements to it -- it takes into account
how many other Web sites link to a particular page. At the same time, they still have
people making judgements about the quality of the results” (Tim O’Reilly, zitiert
nach Stocker 2006a).

Ein Beispiel der Verzahnung der etablierten Google-Technologie ausschlieRlich mit Web 2.0-
Inhalten findet sich in der Weblog-Suchmaschine Technorati (www.technorati.com). Da sich

> Auch in den publizistischen Angeboten lassen sich zunehmend Funktionen finden, die auf kollektive Intelli-
genz zurtickzufiihren sind: Die Internetseite der Washington Post beispielsweise (www.washingtonpost.com)
verwendet ein System ahnlich dem Amazon-Empfehlungsprinzip (vgl. Riemer/Klein 2002) um jedem Artikel ein
kleines Feld anzuhéngen, in dem unter der Uberschrift ,,People who read this also read...“ andere Artikel ange-
boten werden. Eine Auflistung nach den meistgelesenen (www.fr-onlinde.de) oder den am hadufigsten verschick-
ten Artikeln (www.spiegel-online.de) ist ebenfalls (iblich und stellt eine Strukturierungsalternative zur gewohnli-
chen Seitenordnung dar. Teilweise lassen sich die Inhalte auch direkt bewerten (z.B. www.zdf.de), so dass kolla-
borativ Listen mit den beliebtesten Inhalten entstehen.

%% International konkurriert das Unternehmen mit Microsoft und Yahoo! um die meisten Zugriffe. In Folge eini-
ger grofler Zukaufe hat die Firme nunmehr international die meisten Besucher (vgl. Spiegel 2007); Zur Bedeu-
tung Googles fur die Wahrnehmung des Internets im Allgemeinen vgl. Salchner 2007, sowie ausfuhrlich und
kritisch: Maurer et al. 2007.
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die Blogosphéare durch ein hohes Mal} an Vernetzung auszeichnet, erweist sich der Riickgriff
auf ein PageRank-System als sehr verlasslich. Durch die Erfassung von tags nutzt die Such-
maschine die bereits vorgestellten Vorteile der InhaltserschlieBung und kann viele Informa-
tionen Uber die Blogosphédre zusammentragen, beispielsweise welche Themen aktuell popular
sind oder welche Blogs oder andere Quellen haufig verlinkt werden (vgl. Rottgers 2006). Ein
Unterschied zwischen Google (das zwischenzeitig eine eigene Blogsuche gestartet hat) und
Technorati findet sich in der Geschwindigkeit der Datenerfassung: Gangige Blogsoftware
kommuniziert im Hintergrund mit zentralen Diensten und sendet einen Ping aus, wenn ein
Blog aktualisiert wurde. Im Gegensatz zu Google registriert Technorati diese Zeichen und
kann damit umgehend sein Verzeichnis aktualisieren (vgl. ebd.). Die Blog-Suchmaschine ist
dadurch sehr schnell und kann die Kommunikation in der Blogosphédre nahezu in Echtzeit
abbilden (Sixtus 2006: 2).*

Zusammenfassend l&sst sich also festhalten, dass sich die Strukturierung der im Internet ver-
fligbaren Informationen in einem gewissen Grade auf Grundlage von kollektiver Intelligenz
vollzieht. Uber diese Formen der Nutzung, Bewertung und Empfehlung erlangen einige In-
formationen eine hohere Sichtbarkeit als andere Inhalte, die sich schlussendlich in erhthte
Aufmerksamkeit transformiert. Es schlieBen sich einige wichtige Fragen an, die spéter aus
einer politischen Perspektive betrachtet werden sollen: Welche Wechselwirkungen entstehen
zwischen der kollektiven Intelligenz der Nutzermasse und der individuellen Intelligenz expo-
nierter Akteure? Und schlie3lich: Welchen Einfluss kann kollektive Intelligenz auf Funktio-

nen wie Thematisierung und Themenverhandlung entwickeln?

2.5.3. Soziale Netzwerke: die Sozialstruktur

Die dritte Netzwerktopologie fokussiert auf die Subjektebene und konzentriert sich auf einige
Entwicklungen, die sich als ,,Humanisierung des Netzes“ (Sixtus 2005a) bezeichnen lassen.
Eine der grundlegendsten Funktionen der Social Software findet sich darin, dass sie den Auf-
bau und den Erhalt von Sozialen Netzwerken ermdoglichen, die als neue Formen des Bezie-
hungsmanagements begriffen werden kénnen (vgl. Schmidt 2006a: 39f.). Die zunéchst tech-
nisch definierten Verknipfungen im Medium koénnen nicht nur eine inhaltliche Verbindung

zwischen zwei Informationen bedeuten, sondern auch Ausdruck einer sozialen Beziehung

% Sixtus nennt als Beispiele die Anschlége auf die Londoner U-Bahn vom 07.07.05: ,,Die BBC zéhlte via Tech-
norati bereits zwei Stunden nach der Explosion der Londoner Bomben 1.300 Postings zu diesem Thema, darun-
ter etliche von Augenzeugen. Zu diesem Zeitpunkt standen Journalisten noch vor den abgesperrten U-Bahnhofen
und interviewten sich gegenseitig” (Sixtus 2006: 2).
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zwischen zwei Menschen sein, beispielsweise, wenn ein Blogger den Weblog eines Freundes
in seiner Blogroll verlinkt, oder zwei Menschen sich in einem Social Network als ,Freunde’
verknlpfen (vgl. ebd.). Allein der Umstand, dass diese Vernetzungen auf computervermittel-
ter Kommunikation basieren, lasst noch keine Rickschliisse auf die Qualitat der Beziehungen

ZU:

»Entgegen friher pessimistischer, gelegentlich auch kulturkritischer Annahmen fiih-
ren diese Formen technisch vermittelter Interaktion nicht per se zum Entstehen von
flichtigen und (gegentber face-to-face-Interaktionen) defizitdren sozialen Bezie-
hungen, sondern kénnen vielmehr — je nach Kontext ihres Einsatzes — Grundlage fur
dauerhafte soziale Netzwerke sein, die komplexe interne Differenzierungen aufwei-
sen (ebd.: 37).

Derartige Netzwerke konnen sich uberall bilden, wo Kommunikation méglich ist, sind aber in
unterschiedlich starkem Male institutionalisierbar: Wé&hrend sich diese soziale Beziehungen
in Weblogs fast ausschlielich durch wechselseitige Verweise und Kommentare abbilden,
bieten Kollaborative Plattformen zumeist komplexere Mdglichkeiten der Vernetzung. Typisch
wéren zum Beispiel die Mdglichkeiten, Freundschaften zu schlielen, Favoriten anzulegen,
Gruppen zu bilden oder Privatmitteilungen zu verschicken. Wie im Zuge der Auseinanderset-
zung mit den Kollaborativen Wissensnetzwerken bereits herausgestrichen wurde, stellen diese
themenzentrierten Netzwerke ein effizientes Werkzeug fir das individuelle Informationsma-
nagement. Doch ihre Funktionalitat geht potentiell dariiber hinaus: Uber Soziale Netzwerke
ist es dem Nutzer moglich, sich Sozialkapital anzueignen, dass sich flr verschiedene Zwecke
mobilisieren lasst. Es ist durchaus denkbar, dass diese Bindungen in manchen Situationen
Solidaritat und sozioemotionale Unterstiitzung bieten kénnen, wobei davon auszugehen ist,
dass die Effektivitat dieser Funktionen abh&ngig vom jeweiligen Kontext stark variiert (vgl.
Schmidt 2007a: 24).%°

In ihrer ,reinsten’ Form finden sich Soziale Netzwerke in den Social Network-Applikationen,
welche die soziale Vernetzung als ihre Kernfunktion definiert haben. In Ihnen zeigt sich am
deutlichsten ein Trend, den Mario Sixtus gar als einen ,.tief greifenden Kulturwandel, der zur-
zeit das Netz erfasst“ (Sixtus 2005d) ®* bezeichnet: Waren Online- und Offline-Welt noch vor

% Die optimistische Alternative ist ein von Menschen gepragtes, ein menschlicheres Web, das immer mehr mit
der Realitat zusammenwaéchst - und zugleich auch eine Art Gegenentwurf bietet, neue Perspektiven und Hori-
zonte erdffnet. Ausgerechnet im globalen Medium Internet kdnnten jene Lebenswelten neu entstehen, die vielen
durch die Globalisierung zunehmend bedroht erscheinen: Wéhrend in der Offline-Welt der anonyme Grol3kapita-
lismus waltet, die Menschen Arbeitsplatzverlust und Entwurzelung firchten, wachsen im Web neue Rdume und
Sphéren, in denen Identitat, Vertrauen und Zusammenarbeit herrschen® (Sixtus 2005d).

® Sixtus verwendet diese Formulierung im Besonderen, um die neue Verwendung von Social Software von
einigen alteren sozialen Aneignungen des Internets abzusetzen: Interpersonale Kommunikation und Soziale
Netzwerke sind nicht fundamental neu, sondern finden sich schon seit Jahren in Communities, Foren, Chats und
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ein paar Jahren relativ deutlich voneinander getrennt, sorgt das Web 2.0 fiir eine zunehmende
Synchronisierung dieser beiden Sphéren. Social Software und die durch sie entstehenden so-

zialen Verbindungen kénnen einen Mehrwert in der realen Welt entwickeln:

,Die Starken der neuen Technologien zeigen sich in den Auswirkungen auf3erhalb
des Netzes. Wer sie einzusetzen weil3, sieht im Idealfall die Resultate an seinem Ar-
beitsplatz, im Auftragsbuch, auf dem Kontoauszug — oder im Bekanntenkreis* (Six-
tus 2005a).

Diese Effekte sind eng verbunden mit dem Begriff der Identitdt und damit mit dem indivi-
duellen Identitdtsmanagement (vgl. Schmidt 2006a: 39f.). Um von den Vorteilen der Online-
Kommunikation auch im realen Leben profitieren zu kdnnen, muss, zumindest fur die unmit-
telbar Beteiligten, eine Verbindung zwischen Offline- und Online-Identitat herstellbar sein.
Virtuelle und anonyme Identitaten, die in der Netz-Kommunikation bisher eine groRe Rolle
gespielt haben und diese in bestimmten Nutzungskontexten sicher auch weiterhin spielen

werden, erweisen sich in diesem Zusammenhang als hinderlich:

»,Doch wenn es um Geschaftsbeziehungen, Jobs oder Freundschaft geht, reicht das
nicht mehr: Vertrauen erfordert letztlich Identitat. [...] In einer von zunehmendem
Wettbewerb gepragten Wissensgesellschaft zéhlen nitzliche Kontakte und personli-
che, vertrauensvolle Beziehungen mehr als abgehobene Visionen von Virtualitat und
wechselnden Cyber-ldentitaten (Sixtus 2005d).

Vor diesem Hintergrund wird klar, warum Sixtus vom Web 2.0 als ,,Ort fur echte Menschen*
(Sixtus 2005d) spricht. Zumindest einige der Sozialen Netzwerke kdnnen als eine Art ,zweiter
Realitat’ verstanden werden, die sich durch vielseitige Wechselbeziehungen mit der realen
Welt auszeichnen. Sie dienen dazu lebensweltliche Beziehungen auch ,,online abzubilden,
aufrecht zu halten oder neu zu knupfen“ (Schmidt 2007a: 24). Diese Praxen sind in ein viel-
schichtiges Beziehungsgeflecht eingebunden, dass alle weiteren denkbaren elektronischen und
analogen Kommunikationskandle ebenso integriert, wie die reale face-to-face-
Kommunikation. In der Summe entsteht ein komplexer sozialer Apparat, der in seinen detail-
lierten Funktionsprozessen und in seinen Auswirkungen auf das Individuum nur schwerlich
zu durchdringen ist. Zweifelsohne wachsen aber mit den Mdglichkeiten ebenfalls die Anfor-
derungen an das Subjekt was die addquate Verwendung der neuen Werkzeuge betrifft. Insbe-
sondere die Selbstprasentation als eine wichtige Funktion des Identitaétsmanagements stellt die

Newsgroups. Entscheidend ist allerdings, dass die massenhafte Nutzung im Zuge des Web 2.0 nebst einigen
technischen Innovationen die Sozialen Netzwerke auf ein qualitativ anderes Level heben (vgl. Sixtus 2005d).
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Nutzer vor neue Herausforderungen, wie Vanessa Diemand anhand des Beispiels Weblogs

konstatiert:

»Wahrend es im ,,Real-Life” vollig unangemessen und auch nicht moglich wére, je-
dem Gegenilber Einblick in die vielféltigen sozialen Rollen der personlichen Indivi-
dualitat zu geben, scheint ein Weblog der Ort flr solch ein ,,Kaleidoskop des Ich* zu
sein [...]* (Diemand 2007: 67).

Es wird deutlich, dass mit der Topologie der Sozialen Netzwerke unweigerlich viele Fragen
hinsichtlich der Medienkompetenz verbunden sind. Eine genauere Beleuchtung dieser Kom-
ponente kann an dieser Stelle nicht geleistet werden, soll aber spater pointiert am Untersu-
chungsgegenstand erfolgen. Pragnant zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Inter-
net durch die Sozialen Netzwerke im Web 2.0 in einem zunehmenden Mafe Ort interpersona-

ler Kommunikation und sozialer Bindung wird.

3. Offentlichkeit und Gegenéffentlichkeit im Web 2.0

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die wichtigsten Strukturmerkmale des Web 2.0 he-
rausgearbeitet wurden, gilt es im Folgenden, sich Uber den Rickgriff auf Medientheorie der
politischen Dimension zu ndhern. Eine der grofiten Herausforderungen entspringt dabei der
Tatsache, dass es sich bei dem Internet um ein neues Medium handelt, das erst am Beginn
seiner theoretischen Erfassung steht. Unweigerlich sind Ruckgriffe auf altere Theoriemodelle
notwendig, denen allerdings das Problem innewohnt, dass sie erstens vor dem Hintergrund
einer strukturell und kulturell anders verfassten gesellschaftlichen Ordnung und zweitens vor
dem Erfahrungshorizont der klassischen Massenmedien des 20. Jahrhunderts konzipiert wur-
den. Wie zu zeigen sein wird, sind die Entwicklungen aber nicht derart fundamentaler Natur,
dass von den theoretischen Modellen kein Erkenntniswert mehr ausgeht und ihre Verwendung
damit schlussendlich gerechtfertigt ist. Allerdings lassen sowohl die technischen Implikatio-
nen und die soziale Aneignung des neuen Mediums wie auch eine verénderte gesellschaftliche
Konstellation zu Beginn des neuen Jahrtausends teils leichte, teils fundamentale Relativierun-
gen in den klassischen Konzeptionen notwendig werden. Die Frage, welches emanzipatori-
sche Potential dem Web 2.0 zugerechnet werden kann, ist damit nicht nur eine praktische,
sondern auch eine theoretische Frage, tiber die notwendigerweise geklart werden muss, mit
welchen methodischen und theoretischen Werkzeugen und Fokussierungen sich dieses Poten-
tial Gberhaupt fassen l&sst. So bedingt die Auseinandersetzung mit dem Web 2.0 auch eine

kritische Auseinandersetzung mit der Theorie selbst.
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Aufgrund dieser Uberlegungen soll im weiteren Verlauf wie folgt vorgegangen werden: Das
erste Kapitel (3.1. lIdeengeschichte: Medien und Emanzipation) liefert eine kurze ideenge-
schichtliche Herleitung und stellt einige prominente Vertreter eines kritischen, emanzipatori-
schen Ansatzes vor. Es folgt die Ausarbeitung des mal3geblich auf Jirgen Habermas zuriick-
gehenden Modells einer deliberativen Offentlichkeit (3.2. Das deliberative Offentlichkeits-
Modell), das mit seinen Begriffen und Kategorien aus dann zu prézisierenden Grinden den
analytischen Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Web 2.0 stellen wird.

Im darauf folgenden Kapitel steht die einleitend erwéhnte, der normativen Ausrichtung dieser
Arbeit innewohnende programmatische Komponente im Mittelpunkt, der tber die Entwick-
lung von verschiedenen Gegenoffentlichkeitskonzepten eine theoretische Basis bereitet wer-
den soll (3.3. Gegendffentlichkeitskonzepte). Dieser Schritt ist dabei verbunden mit einer
theoretischen Offnung: Neben den an Habermas anschlieRenden Gegendffentlichkeitskonzep-
ten werden andere Ansétze vorgestellt, die sich teils erganzend, teils kontrar zum deliberati-
ven Modell positionieren. Nach dieser theoretischen Vorarbeit riickt dann mit dem Web 2.0
der eigentliche Untersuchungsgegenstand in den Fokus der Betrachtung. Den Schwerpunkt
bildet dabei die Untersuchung der neuen Internet6ffentlichkeiten (3.4. Offentlichkeit im Web
2.0): Unter Rickgriff auf das deliberative Offentlichkeitsmodell sollen Prozesse und Struktu-
ren identifiziert werden, die eine abschlieBende Bewertung der Qualitat der neuen Web 2.0-
Offentlichkeit moglich werden lassen. Im letzten Kapitel wird dann der programmatische Be-
griff der Gegendffentlichkeit wieder aufgegriffen (Gegendffentlichkeit und das Web 2.0). Die
Erkenntnisse des vorangegangenen Teils sollen die Grundlage einer am Untersuchungsge-
genstand ausgerichteten, kontroversen Diskussion der zuvor entwickelten Gegendffentlich-
keitskonzepte bilden. Erklartes Ziel dieses letzten Kapitels ist es dabei, die empirischen Un-
tersuchungsergebnisse theoretisch zu kontextualisieren, um auf diesem Wege zum einen Er-
kenntnisse Uber das Web 2.0 und zum anderen Uber die theoretischen Fragestellungen zu ge-

winnen, an die programmatische Konzepte ankniipfen konnten.

3.1. Ideengeschichte: Medien und Emanzipation

Die Entwicklung der Medien wurde von Beginn an stets von einer sozialkritischen Diskussion
um ihr emanzipatorisches Potential begleitet, was vor allem in der besonderen Bedeutung der
Medien flr das gesellschaftliche Zusammenleben begriindet liegt: Eine nicht mehr alleinig auf
den Raum der lebensweltlichen Interaktion beschrankte Kommunikation erwies sich als eine
Schliusselvoraussetzung fur die Herausbildung moderner Industriegesellschaften. Insbesonde-

re die sich entwickelnden elektronischen Medien wurden von freiheitlich orientierten Denkern
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mit Hoffnungen auf eine umfassende Demokratisierung der Gesellschaft verknupft. Bewahr-
heiten sollten sich die positiven Utopien der friihen Denker hingegen nicht: Im Gegenteil
zeigten die Propagandamaschinerien der totalitaren Systeme im 20. Jahrhundert, welch un-
heilvollen Wirkungen Massenmedien als Manipulationswerkzeuge in den Handen von unde-
mokratischen Machthabern entwickeln kénnen und belegten dadurch als Negativbeispiele die
zentrale Bedeutung der Massenmedien in modernen Gesellschaften. Wie dieser Einfluss aus
einer demokratischen Perspektive positiv nutzbar gemacht werden kann, soll anhand von drei,
in diesem Kontext haufig zitierten Theoretikern kurz ideengeschichtlich nachgezeichnet wer-
den, da stets Riickbeziige auf deren Konzepte moglich sind.

3.1.1. Walter Benjamin (1892 — 1940)

In der Auseinandersetzung um Medien und Emanzipation nimmt Walter Benjamins 1936
erschienener Aufsatz ,,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit*
(Benjamin 1991) eine prominente Stellung ein und markiert eine Z&sur in der theoretischen
Reflexion.®? Benjamin argumentiert, dass die Moglichkeit der technischen Reproduzierbarkeit
von Kunstwerken, deren Verhaltnis zur Masse fundamental verandere. Das Kunstwerk werde
zunehmend auf Reproduzierbarkeit angelegt und verliere so seine Aura, den Kult und das
Tradierte (vgl. ebd.). Die Kunst selbst werde in diesem Schritte demokratisiert,” da sie nicht
mehr einer kleinen privilegierten Gruppe vorbehalten bleibe, sondern der Masse zuganglich

gemacht werde. Es entwickele sich ein politisches Potential:**

“In dem Augenblick aber, da der MaRstab der Echtheit an der Kunstproduktion versagt,
hat sich auch die gesamte soziale Funktion der Kunst umgewalzt. An die Stelle ihrer
Fundierung aufs Ritual tritt ihre Fundierung auf eine andere Praxis: ndmlich ihre Fun-
dierung auf Politik* (ebd.: 482).

62 Der Aufsatz thematisiert eigentlich nur en passant das Demokratisierungspotential, welches sich aus der tech-
nischen Reproduzierbarkeit ergibt und fokussiert sonst eher auf &sthetische Fragen. Dennoch wird der Text hau-
fig vor einem politischen Hintergrund thematisiert und gilt auch in dieser Beziehung als ein Grundlagentext zur
Entstehung der Massenkultur.

% In einer kurzen Abschnitt nimmt sich Benjamin auch der Frage nach dem Verhéltnis zwischen Produzent und
Rezipient an und schneidet damit die Fragen an, die Brecht in seiner Radiotheorie verhandelte: ,,Damit ist die
Unterscheidung zwischen Autor und Publikum im Begriff, ihren grundsétzlichen Charakter zu verlieren. Sie
wird eine funktionelle, von Fall zu Fall so oder anders verlaufende. Der Lesende ist jederzeit bereit, ein Schrei-
bender zu werden.* (Benjamin 1991: 493).

& Auffallen ist eine haufige Verkiirzung in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Benjamins Text,
immer dann, wenn ausschlieBlich auf das Emanzipationspotential fokussiert wird. Es gerét in Vergessenheit,
dass Benjamin andeutet, dass er das Medium Film vom Kapital vereinnahmt und damit in seiner demokratischen
Madglichkeiten beschnitten sieht:,,In Westeuropa verbietet die kapitalistische Ausbeutung des Films dem legiti-
men Anspruch, den der heutige Mensch auf sein Reproduziertwerden hat, die Beriicksichtigung. Unter diesen
Umsténden hat die Filmindustrie alles Interesse, die Anteilnahme der Massen durch illusionére Vorstellungen
und durch zweideutige Spekulationen zu stacheln“ (Benjamin 1991: 494). Eine These, die andere Theoretiker
der Frankfurter Schule spéter in einem umfassenderem Sinne zu dem Konzept der Kulturindustrie erweiterten
sollten (vgl. Adorno/Horkheimer 1969).
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3.1.2. Berthold Brecht (1898 — 1956)

Bertold Brecht hat sich zwischen 1927 und 1932 in einer Reihe von Texten mit dem Rund-
funk beschéftigt, die in der Regel unter dem Begriff Radiotheorie (vgl. Brecht 1992a; 1992b;
1992c; 1993d) zusammengefasst werden. Vor dem Hintergrund der sich gerade in der Ent-
wicklung befindlichen Rundfunktechnologie forderte er einen Riickkanal, Giber den die Emp-
fanger aktiv an dem Kommunikationsprozess teilhaben und somit selbst zum Sender werden
sollten.®® Findet sich bei Benjamin also die Hoffnung auf eine Demokratisierung der Distribu-
tion, geht Brecht qualitativ noch einen Schritt weiter, indem er die Demokratisierung der Pro-
duktion fordert:

,und um nun positiv zu werden: d.h., um das Positive am Rundfunk aufzusttbern;
ein Vorschlag zur Umfunktionierung des Rundfunks: Der Rundfunk ist aus einem
Distributionsapparat in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln. Der Rund-
funk ware der denkbar grof3artigste Kommunikationsapparat des offentlichen Le-
bens, ein ungeheures Kanalsystem, d.h., er ware es, wenn er es verstiinde, nicht nur
auszusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhérer nicht nur héren, son-
dern auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern in Beziehung zu
setzen* (Brecht 1992: 553).

3.1.3. Hans Magnus Enzensberger ( * 1929)

Hans Magnus Enzensberger hat in seinem 1970 veroffentlichten Text ,,Baukasten zu einer
Theorie der Medien“ (Enzensberger 1997) die Emanzipationsforderungen von Benjamin und
Brecht aus einer sozialistischen Perspektive aktualisiert.”® Der neue Erkenntniswert erschlief3t
sich dabei vor allem aus der historischen Situation, aus der Enzensberger im Anschluss an die
68’er Studentenbewegung argumentiert: So stigmatisiert der Text vor allem die elektroni-
schen Medien als Teil einer Bewusstseins-Industrie, deren einziges Ziel es sei, tber die Herr-
schaft des Kapitals und der ihr innewohnenden ungerechten Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums hinwegzutduschen (vgl. ebd.: 97f.). Ahnlich wie Brecht weist Enzensberger darauf
hin, dass die strikte Trennung von Sendern und Empfangern keinesfalls technisch determiniert
sei, sondern aus ,,schlechten politischen Griinden® (ebd.: 99) konserviert werde. Als einer der

groRten Fehler der sozialistischen Protestbewegung erweise sich, dass sie das emanzipatori-

% Brecht stellt der Forderung nach einem Riickkanal vor allem noch inhaltliche Forderungen an die professionel-
len Rundfunkbetreiber bei: So sollten diese beispielsweise Uber die Prozesse im Reichstag berichten und Ab-
geordnete interviewen, um die politischen Prozesse fiir die Offentlichkeit transparent zu machen (vgl. Brecht
1992a: 215f.).

% Enzensberger beruft sich in seinem Text explizit auf die beiden historischen Vorlagen und aktualisiert ihre
Forderungen: ,,Mit einer einzigen groflen Ausnahme, der Walter Benjamins (und in seiner Nachfolge Brechts),
haben die Marxisten die BewuBtseins-Industrie nicht verstanden und an ihr nur die birgerlich-kapitalistische
Riickseite, nicht ihre sozialistischen Mdglichkeiten wahrgenommen* (Enzensberger 1997: 119).
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sche Potential welches den Medien theoretisch innewohne, verkenne und diese Schlisseltech-
nologien damit den konservativen Kraften tberlieRe.” Enzensberger fordert, dass sich die
sozialistischen Kréfte nicht alleinig in Opposition zu den Medien zu positionieren, sondern in

erster Linie einen eigenen medialen Einfluss aufzubauen haben:

»Ein revolutiondrer Entwurf muf3 nicht die Manipulateure zum Verschwinden brin-
gen; er hat im Gegenteil einen jeden zum Manipulateur zu machen* (ebd.: 106).

Insgesamt hat der Aufsatz eine sehr programmatische Orientierung, welche schlussendlich in
Enzensbergers, im kdmpferischen Duktus der Protestbewegung vorgetragener Forderung nach

eigenen Medien zusammenl&uft:

,»Die sozialistischen Bewegungen werden den Kampf um eigene Frequenzen auf-
nehmen und in absehbarer Zeit eigene Sender und Relais-Stationen aufbauen mus-
sen“ (ebd.: 109).

3.2. Das deliberative Offentlichkeits-Modell

Um sich der Frage nach dem Emanzipationspotential des Web 2.0 zu n&hern, ist eine stringen-
te Systematik hilfreich. In der hier vorgenommenen Untersuchung wird dabei dem Konzept
der deliberativen Offentlichkeit von Jiirgen Habermas eine besondere Rolle zukommen.®® Wie
die spatere Verhandlung des Gegendffentlichkeitsbegriffes zeigen wird, handelt es sich dabei
um einen eher strukturorientierten Ansatz, der hauptsachlich dazu geeignet ist, die strukturelle
Verfasstheit einer Web 2.0-Offentlichkeit zu beurteilen. In dieser Dimension kann die Ha-
bermas’sche Konzeption aber einige Starken entwickeln, zumal die stringente Theorie- und
Kategorienbildung eine systematische Untersuchung mdglich werden lasst. Methodisch er-
folgt die Analyse dabei anhand eines zuvor herauszuarbeitenden Leitbildes (3.2.1. Das Ideal-
bild der herrschaftsfreien Offentlichkeit). Uber Differenzen zu diesem Idealtypus lassen sich

zum einen theorieimmanente Erklarungsansétze fur die Entwicklung des als defizitar empfun-

%7 Er sieht die Zuriickhaltung der Linken vor allem darin begriindet, dass diese eine Furcht vor einer Vereinnah-
mung von Seiten der Bewusstseins-Industrie entwickelt habe: ,,Dieser Verdacht ist nicht unbegriindet. Er kann
jedoch auch die eigene Ambivalenz und Unsicherheit kaschieren. Die Angst, vom System verschluckt zu wer-
den, ist ein Schwachesymptom; sie setzt voraus, dass der Kapitalismus mit jedem Widerspruch fertig zu werden
vermochte, eine Uberzeugung, die historisch leicht zu widerlegen und theoretisch unhaltbar ist* (Enzensberger
1997: 105 - 106).

% Eine Durchdringung der deliberativen Konzeption in voller Tiefe bis hin zu seinen philosophischen Wurzeln
in der Theorie des Kommunikativen Handelns (vgl. Habermas 1995a, 1995b) kann im Rahmen dieser Arbeit
hingegen nicht geleistet werden. Auch rekurriert das in dieser Arbeit verwendete deliberative Konzept nicht
ausschlieBlich auf die Arbeiten von Jirgen Habermas: Neben einigen weiteren Theoretikern werden vor allem
von Bernhard Peters (Peters 1994) entwickelte Kategorien eine grof3e Rolle spielen.
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denen Status Quo®® ableiten (3.2.2. Offentlichkeit in vermachteten Gesellschaften) und zum
anderen im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Web 2.0 strukturelle Defizite identifizie-
ren. Neben der normativen Ausrichtung des deliberativen Konzeptes (3.2.3. Normative Posi-
tionierung des deliberativen Modells), das in einem hohen Mafe mit der bereits spezifizierten
emanzipatorischen Ausrichtung dieser Arbeit harmoniert, spricht auch die aktuell grof3e Popu-
laritat des Ansatzes fiir eine nédhere Auseinandersetzung mit diesem Modell: Wie im Laufe der
Arbeit zu zeigen sein wird, sind es vor allem die technischen Mdoglichkeiten des Mediums, die
in den letzten Jahren zu einer verstérkten Rezeption der Habermas’schen Ideen gefiihrt haben
(vgl. 3.3.2. Interaktive Gegendffentlichkeit).”” Inwieweit die technischen Mdglichkeiten im
Web 2.0 ausgereizt werden und welche Einflussfaktoren sich als wichtig erweisen, soll die
folgende Untersuchung klaren (vgl. 3.4. Offentlichkeit im Web 2.0), fur die dieses Kaptitel
den theoretischen Uberbau herausarbeiten soll.

3.2.1. Das Idealbild der herrschaftsfreien Offentlichkeit

Zu Grunde liegt dem Modell der deliberativen’ Offentlichkeit die Annahme einer intersub-
jektiven Vernunft: Es sei davon auszugehen, dass sich diese Vernunft als Produkt eines kom-
munikativen Aktes einstelle, genau dann, wenn die die Kommunikationspartner versuchen,
sich wahr, richtig und wahrhaftig zu verstdndigen. Unter den ldealbedingungen des herr-
schaftsfreien Diskurses trafen Argumente und Gegenargumente aufeinander, wirden diskursiv
verhandelt, so dass sich im Endeffekt der ,zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments*“ (Habermas 1992: 370) durchsetze, sich also auch Konfliktkonstellationen im Einver-

nehmen l6sen lieRen:"

,»Die Diskurstheorie rechnet mit der hoherstufigen Intersubjektivitat von Verstandi-
gungsprozessen, die sich tber demokratische Verfahren oder in Kommunikations-
netzen politischer Offentlichkeiten vollziehen* (ebd.: 361).

Ort der Diskurse ist dabei die Offentlichkeit, die den Kernbegriff dieses Modells stellt. Es er-
weist sich allerdings als ausgesprochen schwierig, diesen Begriff koharent zu definieren, da

% Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die kritische Offentlichkeitsanalyse Habermas’ vornehmlich auf die
bereits 1962 erschienende Habilitationsschrift ,,Strukturwandel der Offentlichkeit* (Habermas 1990) zuriickgeht.
Eine kritische Besprechung dieser historischen Komponente wird vor dem Hintergrund des Gegenéffentlich-
keitsbegriffes erfolgen.

" vgl. z.B.: Gimmler 2000; Plake et al. 2001; Welz 2002 sowie Rogg 2003.

™ Das Substantiv zu deliberativ lautet Deliberation, kommt aus dem Lateinischen und kann mit Beratschlagung
oder Uberlegung iibersetzt werden (vgl. Duden 1974: 162); Claus Leggewie erschlieRt das Wort wie folgt: ,,Als
deliberativ bezeichnen wir jene Aspekte des politischen Prozesses, die Entscheidungen vor- und nachgelagert
sind: diskursive, im ldeal mehrstufige und entscheidungsorientierte Erdrterungen éffentlicher Angelegenheiten
durch Laien in der Offentlichkeit* (Leggewie 2007: 49f.).

"2 ygl. ausfiihrlich: Habermas: 1995a, 1995b sowie Hausling/Mangoldt 2007: 22f. und Plake et al. 2001: 35f.
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verschiedene Konzeptualisierungen miteinander konkurrieren.” Die deliberative Begriffsver-
wendung verortet sich weitestgehend normativ und lasst sich am besten ber einige Definiti-
onsbausteine erschlieBen, welche den verschiedenen Ansédtzen gemein sind. Als konstitutiv
erweist sich dabei ,,die prinzipielle Unabgeschlossenheit des Publikums® (Habermas 1990:
98), eine grundlegende Offenheit, auf deren elementare Bedeutung bereits der Wortstamm des
Begriffes Offentlichkeit verweist. Der Soziologe Friedhelm Neidhardt, der sich in seiner For-
schungsarbeit hauptsachlich mit sozialen Bewegungen und ihren Beziigen zur Offentlichkeit
auseinandersetzt, fokussiert bei seiner Definition auf Rollen, ber deren Besetzung sich eine
Offentlichkeit konstituiere:

,Offentlichkeit erscheint als ein offenes Kommunikationsforum. [...] Offentlichkeit
entsteht dort, wo ein Sprecher vor einem Publikum kommuniziert, dessen Grenzen
er nicht bestimmen kann“ (Neidhardt 1994: 7 - 8).

Habermas weiRt darauf hin, dass sich Offentlichkeit nicht alleinig Gber ihre strukturelle Rah-

mung, sondern ebenfalls tber ihre Inhalte definiere:

,,Die Offentlichkeit lasst sich am ehesten als ein Netzwerk fiir Kommunikation von
Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen beschreiben* (Habermas 1992:
436).

Wie Antje Gimmler schlieBlich - wohl mit Blick auf eine triigerische Dichotomie zwischen
privaten und 6ffentlichen Themen - feststellt, definiert sich Offentlichkeit nicht inhaltlich Giber

ein Setting an Themen, sondern eher tiber deren diskursive Einbettung: *

»Nicht die Themen bestimmen, was 6ffentlich ist. Es gibt per se keine privaten und
offentlichen Themen, sondern erst Reichweite und Umfang von Handlungsfolgen
und deren Bewertung lassen Offentlichkeit entstehen (Gimmler 2000: 194)."”

Uber diese Grunddefinitionen hinaus, ist dem deliberativen Offentlichkeitsbegriff eine starke
normative Pragung zu Eigen; in der Theoriebildung eine logische Konsequenz: Dem Leitbild

der diskursiven, intersubjektiven Vernunft folgend, kann es nur Ziel sein, die kommunikati-

" Zum Definitionsproblem des Offentlichkeitsbegriffes vgl. u.a. Plake et al. 2001: 9f.; Haussling/Mangoldt
2007: 21; Sarcinelli 2003; Roesler 1997: 173 sowie ausfihrlich Neidhardt 1994 und Habermas 1992: 435f.

™ Habermas spricht beim Ubergang von der Privatsphare zur Offentlichkeit von ,,verdnderten Kommunikations-
bedingungen* (Habermas 1992 442).

" Das Private und seine Beziehungen zur Offentlichkeit selbst soll spater im vor der Folie des Untersuchungsge-
genstandes genauer thematisiert und daher hier nicht weiter verhandelt werden (vgl. 3.4.4.1. Medienkompetenz).
Wichtig ist dennoch der Hinweis, dass eine geschiitzte Privatsphare nach Habermas die Grundlage von Offent-
lichkeit bildet. So héatten ,,panoptische Systeme* wie der Staatssozialismus der Entstehung einer funktionieren-
den Offentlichkeit auch durch die Uberwachung der Privatsphére ihrer Biirger unmaglich gemacht (vgl. Haber-
mas 1992: 446).
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ven Rahmenbedingungen derart zu gestalten, dass sie den Idealtypus des herrschaftsfreien
Diskurses begunstigen und damit der ihm innewohnenden Rationalitat zur Entfaltung verhel-
fen. So erwachsen aus dieser Perspektive einige idealtypische Anforderungen, welche die
deliberative Theorie an Offentlichkeit und die sie aufspannenden Akteure und Verfahren he-
rantrégt. Bernhard Peters verdichtet diese Anforderungen in drei Kategorien, welche Grund-

lage einer funktionierenden, idealen Offentlichkeit seien (vgl. Peters 1994: 46f.):"

1.) Gleichheit und Reziprozitat: Die Beteiligung am 6ffentlichen Diskurs habe prinzipiell je-
dem offen zu stehen. Neben der Mdglichkeit der Information und Meinungsbildung sind in
der idealtypischen Konstellation auch die Mdglichkeiten sich zu duBern und Gehor zu finden
gleich verteilt.

2.) Offenheit und adaquate Kapazitat: Eine Offentlichkeit habe prinzipiell offen fiir alle The-
men kollektiven Interesses zu sein; kein Thema diirfe a priori ausgeschlossen sein. Die Of-
fentlichkeit selbst entscheide im diskursiven Prozess, welche Themen behandelt werden und
welche Relevanz ihnen zukomme. Uber diesen Mechanismus der kompetenten Auseinander-
setzung entwickle sich eine adaquate Verarbeitungskapazitét.

3.) Diskursive Struktur: In der Themenverhandlung achten die Kommunikationspartner ei-
nander und setzen sich auf einer sachlichen Ebene diskursiv auseinander. Sie operieren mit
Argumenten, die Anspruch auf eine kollektive Akzeptanz erheben und versuchen, im Einver-
nehmen und zwanglos einen gemeinsamen Lodsungsansatz fur gegebene Problemsituationen
zu finden. Es sind nur Kommunikationsformen gestattet, die auf Uberzeugung, nicht aber auf
Uberwiltigung (z.B. Drohung und Manipulation) ausgerichtet sind. Grundlage des diskursi-
ven Verhaltens bildet eine ,,Basis hinreichender Information“ (Habermas, zitiert nach Jazbin-
sek 2006), die sich auch in der Kompetenz der beteiligten Akteure abbildet.
Eine exponierte Bedeutung kommt neben der diskursiven Themenverhandlung vor allem der
Thematisierung zu, also der Frage, was in der Offentlichkeit verhandelt und gegebenenfalls

den Entscheidungsprozessen des politischen Systems zugefihrt wird:

,Aus demokratietheoretischer Sicht muss die Offentlichkeit dariiber hinaus den
Problemdruck verstarken, d.h. Probleme nicht nur wahrnehmen und identifizieren,
sondern auch tberzeugend und einflussreich thematisieren, mit Beitrdgen ausstatten

"® Eine ausfiihrlichere Bestimmung der Anforderungen an die Formation der Offentlichkeit liefert Habermas in
Faktizitat und Geltung in Anlehnung an Joshua Cohen (vgl. Habermas 1992: 370f.). Generell sind die Anforde-
rungen bei verschiedenen Theoretikern nahezu identisch, auch wenn sie stets leicht unterschiedlich kategorisiert
werden. Friedhelm Neidhardt beispielsweise ergénzt noch eine Orientierungsfunktion, derzufolge der Diskurs
offentliche Meinungen hervorzubringen habe, die das Publikum als (iberzeugend wahrnehmen und damit akzep-
tieren kann (vgl. Neidhardt 1994: 8f.). Bei Peters und Habermas sind diese 6ffentlichen Meinungen allerdings
ein Produkt des Diskurses und werden daher nicht mit explizit zu den Anforderungen gerechnet.
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und so dramatisieren, dass sie vom parlamentarischen Komplex tibernommen und
bearbeitet werden. Zur Signalfunktion muss eine wirksame Problematisierung hin-
zukommen* (Habermas 1992: 435).

Eine formierte, zivilgesellschaftlich’’ gepragte Offentlichkeit, welche sich an diesen Vorga-
ben orientiert, kdnne — so eine der Kernthesen der Konzeption - die Demokratie als Herr-
schaftsform nachhaltig legitimieren, da die entscheidungsorientierten Verfahren im politi-
schen System von den beratenden, in der Breite der Gesellschaft verankerten Diskursen ge-
rahmt wiirden. Die Offentliche Meinung etabliere sich als ein zentrales, wenngleich abstraktes
Instrument des Volkes, um die Entscheidungen der Repréasentanten zu beeinflussen und damit
demokratischer gestalten zu kénnen.” In der Konsequenz konzeptualisiert das deliberative
Modell zwei Formen von Volkssouveranitit: Zum einen die Gber Wahlen und das System der
reprasentativen Demokratie institutionalisierte Volkssouveranitat und dariiber hinaus eine
direkte, sich in der Offentlichkeit formierende und durch 6ffentliche Meinungen und Diskurse
artikulierende Volkssouveranitat. In diesem Modell der ,,Zwei-Sdulen-Demokratie* sieht
Gimmler einen wichtigen Vorteil, den Legitimitatsvorteil, des deliberativen Konzeptes gege-
niiber anderen Demokratietheorien.” So grenze sich der Habermas’sche Entwurf ,,sowohl von
liberalen Verkiirzungen des politischen Prozesses, wie von radikal-demokratischen Uberfor-
derungen ab* (Gimmler 2000: 194).2° Neben dem Normativitatsvorteil, demzufolge, wie be-
reits dargelegt, der Diskurspraxis und der begriindeten Zustimmung aller mdglichen Betroffe-
nen eine rationale Lésung zugetraut wird, fihrt Gimmler noch einen letzten Vorteil ins Feld,
der hier abschlieRend kurz besprochen werden soll, den Pluralismusvorteil:2*

Auch wenn haufig von der Offentlichkeit die Rede ist, entwirft die Theorie diesen Begriff
keineswegs homogen. Es gebe vielmehr eine uniiberschaubare Menge an Offentlichkeiten
unterschiedlicher GréRenordnungen,® die sich beispielsweise um Institutionen, Gruppen, Me-

dien, Themen oder ganz pragmatisch an Orten konstituieren, Wechselbeziehungen unterei-

" Zum Begriff der Zivilgesellschaft vgl. ausfiihrlich Habermas 1992: 399f.

8 Leggewie erganzt, dass eine durch den éffentlichen Diskurs herbeigefiihrte Entscheidung im Idealfall auch die
Qualitat der Ergebnisse hebe:,,Offentliche Deliberation kann im Sinne partizipatorischer Demokratie nicht nur
die Biirgerbeteiligung mehren, sondern bestenfalls auch die Qualitét einer Entscheidung anheben, die nicht allein
Experten und Eliten tiberlassen bleibt, sondern in verschiedner Intensitat und Filterung auf 6ffentliche Meinung
rekurriert (Leggewie 2007: 50).

™ Peters traut der deliberativen Konzeption sogar zu, ,.ein altes Problem der Demokratietheorie zu Idsen. Wenn
Demokratie kollektive Selbstregulierung bedeuten soll, wie ist dann zu erreichen, dass es zu einer Einigung auf
Entscheidungen kommt, die zugleich freiwillig und verniinftig ist? [...] Die Kultivierung der Meinungs- und
Willensbildung der Staatsburger durch 6ffentliche Diskurses soll die praktische Auflosung des Rétsels bringen.*
(Peters 1994: 48); vgl. dazu ebenfalls Habermas 1990: 38.

® Eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung von verschiedenen Demokratietheorien liefert Habermas 1992a.

8 Kritiker sehen in der Fragmentierung der Offentlichkeit allerdings ein gewichtiges Argument gegen die Deli-
beration. Diese Auseinandersetzung soll aber erst spéater vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes
genauer besprochen werden (vgl. 3.4.3.7. Fragmentierung der Internetoffentlichkeit).

% Einige Beispiele fiir Offentlichkeiten finden sich bei Habermas 1992: 452.



nander entwickeln und sich lediglich kiinstlich unter einer heterogenen Offentlichkeit subsu-

mieren lassen (vgl. Peters 1994: 56). Dieses Modell trage

,»dem soziologischen Befund Rechnung, dass in pluralistischen Gesellschaften mo-
ralische, rechtliche und funktionale Integrationsformen auseinandergetreten sind und
der Pluralismus der Werte, Lebensformen und Einstellungen zum Faktum, ja sogar
zum Wert geworden ist“ (Gimmler 2000: 193).2

Jurgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt haben ein dreistufiges Offentlichkeitsmodell ent-
wickelt, um Offentlichkeiten verschiedener GréRe und Qualitat kategorisieren zu kénnen (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1991). Die kleinste und am wenigsten strukturell verfestigte Ebene bilden
Encounter-Offentlichkeiten, die immer dann entstehen, ,wenn Menschen heterogener Her-
kiinfte mehr oder weniger zuféllig aufeinander treffen und miteinander kommunizieren*
(ebd.: 50). Auch wenn sich kommunikative Kontinuitat und thematische Zentrierungen entwi-
ckeln konnen, seien ,,Zerbrechlichkeit und relative Strukturlosigkeit” (ebd.: 50) typisch fir
diese kleinen Offentlichkeiten. GroRer und komplexer generieren sich Veranstaltungs- oder
Themendoffentlichkeiten, welche sich durch eine thematische Zentrierung und einem Mindest-
mal an Organisation auszeichnen. Auf dieser Ebene wiirden spezifische Rollen wie Publikum
und Sprecher besetzt und die Kommunikation durch Regeln und Handlungsfolgen gesteuert
(ebd.: 52 f.). Die hichste Offentlichkeitsebene in modernen Gesellschaften finde sich schlieB-
lich in der massenmedialen Offentlichkeit. Diese sei durch ein hohes MaR an funktionaler und
technischer Differenzierung gekennzeichnet und lasse nur marginale Rickwirkungen des Pub-
likums auf die Sprecher zu. Die entwickelte technische Infrastruktur ermdégliche eine ,,breit-
flachige[...] und kontinuierliche[...] Beeinflussung der Offentlichen Meinung“ (ebd.: 54).
Auch wenn sich die Offentlichkeiten insbesondere in der GroRe sehr unterscheiden, stellen
Gerhards und Neidhardt abschliel3end fest, dass von komplexen Wechselwirkungen aller Ebe-

nen untereinander auszugehen sei (vgl. ebd.: 54 f.).

Grundsétzlich lasst sich das diskurstheoretische Modell auf zwei verschiedenen Ebenen dis-
kutieren. Die erste setzt dabei eine Institutionalisierung der deliberativen Prozesse voraus,
koppelt die Beratungsprozesse also direkt an Entscheidungsprozesse, die zweite versteht
Themensetzung und Themenverhandlung als abstrakten gesamtgesellschaftlichen Prozess.
Dabei wird von Wechselbeziehungen zwischen der Offentlichkeit und dem politischen Sys-

8 Auch Habermas selbst weist auf den pluralistischen Hintergrund seiner Konzeption hin: ,,Die Prozeduralisie-
rung der VVolkssouveranitat und die Riickbindung des politischen Systems an die peripheren Netzwerke der poli-
tischen Offentlichkeit gehen zusammen mit dem Bild einer dezentrierten Gesellschaft. Jedenfalls muss dieses
Demokratiekonzept nicht 1anger mit dem Begriff eines im Staat zentrierten gesellschaftlichen Ganzen operieren,
das als zielorientiertes handelndes Subjekt im groBen vorangestellt wird“ (Habermas 1992: 362).
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tem ausgegangen, ,,denn kein geltendes Gesetz k&me langfristig ohne Partizipation und keine
legitime administrative Macht ohne 6ffentliche Zustimmung aus* (Wimmer 2007: 82).%* Wie
einleitend erwahnt, konzentriert sich diese Arbeit ausschlielich auf die zuletzt genannten,
abstrakten gesellschaftlichen Prozesse und hinterfragt, in welchem MaRe diese von der Inter-

netkommunikation im Web 2.0 beeinflusst werden konnen.

3.2.2. Offentlichkeit in vermachteten Gesellschaften

Habermas hat sich in seiner 1962 erschienenen Habilitationsschrift ausfiihrlich mit der tat-
sichlichen Konstellation der Gesellschaft und dem ,,Strukturwandel der Offentlichkeit* (Ha-
bermas 1990) auseinander gesetzt. Ausgangspunkt seiner historisch gefluchteten Analyse war
dabei das englische Kdnigreich des 17. und 18. Jahrhunderts, in dem er die soeben erorterten
normativen Anforderungen an Offentlichkeit und Diskurs in einer biirgerlichen Offentlichkeit
in einem hohen MaRe verwirklicht sah:

»In der burgerlichen Offentlichkeit entfaltet sich ein politisches Bewusstsein, das
gegen die absolute Herrschaft den Begriff und die Forderung genereller und abstrak-
ter Gesetze artikuliert, und schlieBlich auch sich selbst, ndmlich 6ffentliche Mei-
nung, als die einzig legitime Quelle dieser Gesetze zu behaupten lernt” (ebd.: 119).

Die zunachst lokal auf Versammlungen begrenzten Offentlichkeiten wurden durch die Entste-
hung der ersten Zeitungen erweitert. Die ersten Medien erwiesen sich dabei als Agenten einer
diskursiven Praxis zwischen politisch interessierten Privatleuten und hétten in dieser Rolle
eines ,,permanenten kritischen Kommentators die Exklusivitat des Parlaments definitiv auf-
gebrochen und sich zum offiziell bestellten Diskussionspartner der Abgeordneten entwickelt
(ebd.: 132). Die Kommerzialisierung der Massenpresse ab Mitte des 19. Jahrhunderts habe die
Medien in der Folge allerdings in einem zunehmenden Malie unter die Kontrolle von einzel-
nen Investoren gebracht und ihr Handeln dahingehend beeinflusst, dass sie sich mehr strate-
gisch im Sinne von Partikularinteressen als diskursiv verhalten hatten. In der Konsequenz sei
eine Medienmacht entstanden, ,,die, manipulativ eingesetzt, dem Prinzip der Publizitit seine
Unschuld raubte” (ebd.: 28). Die schwerwiegende Folge dieser Entwicklungen finde sich in
der Verkiimmerung des Diskurses, was Habermas in der Formulierung ,,Refeudalisierung der
Offentlichkeit* (ebd.: 292) verdichtete.

8 Die genauen Wechselbeziehungen zwischen Offentlichkeit und politischen System kénnen im Rahmen dieser
Avrbeit leider nicht weiter besprochen werden. Unbeachtet miissen zudem die Organisation der entscheidungs-
zentrierten Prozesse im politischen System bleiben, fur die die Diskurstheorie ebenfalls VVorgaben formuliert
(vgl. Habermas 1992). Die genauere Ausflihrung dieser Strukturen und Prozesse sind flr die hier angestellte
Untersuchung allerdings auch nicht zwingend notwendig, die Annahme, dass die in der Offentlichkeit verhandel-
ten Themen einen Einfluss auf das politische System entwickeln hingegen schon.
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Auch in der 30 Jahre spéter erschienenen Abhandlung ,,Faktizitat und Geltung* kritisiert Ha-
bermas den im Hinblick auf die die Entfaltung der intersubjektiven Vernunft defizitaren Zu-
stand einer ,,Offentlichkeit, die von Massenmedien und groBen Agenturen beherrscht, durch
Institutionen der Markt- und Meinungsforschung beobachtet und mit der Offentlichkeitsar-
beit, Propaganda und Werbung der politischen Parteien und Verbande tberzogen wird* (Ha-
bermas 1992: 444).

Wie Plake et al. zusammenfassend feststellen, ergeben sich nach Habermas zwei Extreme von
Offentlichkeit, die miteinander konkurrieren. Auf der einen Seite ein zivilgesellschaftlicher,
von Birgern konstituierter und auf Entdeckung ausgelegter Typus und auf der anderen Seite
ein partikularer, von strategischen Interessen dominierter und maRgeblich durch die Medien
vermittelter Typus, welcher auf Rechtfertigung ausgelegt sei (vgl. Plake et al. 2001: 37). Ha-
bermas kritisiert, dass der zweite Typus die Offentlichkeit dominiere und die Entfaltung einer
zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit als Grundlage der Deliberation verhindere (vgl. Peters
1994: 54f). Man koénne so von einer vermachteten Offentlichkeit sprechen, welche nur sehr
geringes diskursives Niveau der Meinungsbildung entwickelt habe, was zu Lasten der Qualitét

der Ergebnisse ginge:

,,Die Strukturen einer vermachteten Offentlichkeit schlieRen fruchtbare und klarende
Diskussionen aus“ (Habermas 1992: 438).

Verantwortlich fur diese Strukturen sieht Habermas in erster Linie die auf strategisches Han-
deln bedachten Akteure aus dem 6konomischen Handlungssystem und der 6ffentlichen Ad-
ministration (vgl. ebd.: 363f.). Eine besondere Bedeutung komme den Massenmedien zu, die
in komplexen Gesellschaften (ber die Abbildung und Verbreitung von Realitat und Meinun-
gen einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung von Offentlichkeit leisten (vgl. Neidhardt
1994: 11f.), dabei im Besonderen den elektronischen Medien, welche vom breiten Publikum
am haufigsten genutzt wiirden.®® lhre Selektionsprozesse seien Quelle einer neuen Sorte von
Macht, die abermals vornehmlich den etablierten strategischen Akteuren zu Gute kdme und zu

einer Homogenisierung von 6ffentlicher Meinung fiihre:

,Die Informationsproduzenten setzen sich um so starker durch, je mehr sich ihre Of-
fentlichkeitsarbeit durch personelle Besetzung, technische Ausstattung und Profes-
sionalitat auszeichnet. Kollektive Aktoren, die auBerhalb des politischen Systems

® In einer FuBnote weiRt Habermas auf ein Qualitatsgefélle innerhalb der Medien hin. Seine Kritik konzentriert
sich hauptsachlich auf die elektronischen Medien, ,fir die Presse und andere Medien muss sie qualifiziert wer-
den* (Habermas 1992: 456).



oder auBerhalb gesellschaftlicher Organisationen und Verbande operieren, haben
normalerweise geringere Chancen, Inhalte und Stellungnahme der groRen Medien zu
beeinflussen. Das gilt besonders fur Meinungen, die aus dem ,,ausgewogenen®, d.h.
zentristisch eingeschrankten und wenig flexiblen Meinungsspektrum der grof3en
elektronischen Medien herausfallen* (Habermas 1992: 455).

Die Kommunikation der Massenmedien sei dadurch geprégt, dass sie ihr Programm mit Blick
auf ihre Werbekunden ausrichten, um ein attraktives Werbeumfeld zu schaffen.®® Dieses Ziel
schreibe sich tief in die Qualitat des Programms ein: Themen von politischer Relevanz, deren
diskursive Ausarbeitung einer intellektuellen Anstrengung bedirften, wirden in einem zu-
nehmenden Male von seichter Unterhaltung verdrangt (ebd.: 455). Doch auch die Art der
Auseinandersetzung mit politischen Themen in der massenmedialen Kommunikation drange

den notwendigen kritischen Diskurs weiter in die Defensive:®’

,»Die Personalisierung von Sachfragen, die Vermischung von Information und Un-
terhaltung, eine episodische Aufbereitung und die Fragmentierung von Zusammen-
héngen schielen zu einem Syndrom zusammen, das die Entpolitisierung der 6ffent-
lichen Kommunikation férdert“ (ebd.: 456).%

Zusammenfassend lasse sich die als mangelhaft kritisierte Konstellation der politischen Of-
fentlichkeit also auf zwei wichtige Einflussfaktoren zuriickfiihren: Etablierte 6konomische
und politische Macht. Beiden sei daran gelegen, den Status Quo zu konservieren und damit

die eigene Macht zu erhalten. Habermas fordert eine Verschiebung zu Gunsten der Blirger:

»Die normativen Implikationen liegen auf der Hand: Die sozialintegrative Kraft der
Solidaritat [...] soll sich tber weit ausgefacherte autonome Offentlichkeiten und
rechtsstaatlich institutionalisierte Verfahren der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung entfalten und Uber das Rechtsmedium auch gegen die beiden ande-
ren Mechanismen gesellschaftlicher Integration, Geld und administrative Macht, be-
haupten kénnen* (ebd.: 363).
Mit dieser Forderung steht Habermas in der Tradition der emanzipatorisch motivierten Den-
ker wie Benjamin, Brecht und Enzensberger, die ebenfalls eine groRere Beteiligung der einfa-
chen Birger am politischen Willensbildungsprozess propagierten. Eine Forderung, die in der
Konsequenz ein Mehr an Demokratie und eine egalitare Verteilung von Macht bedeuten wiir-

de.

8 Habermas unterscheidet an dieser Stelle aber auch den Offentlich-Rechtlichen Rundfunk von den Privaten
Rundfunkanstalten. Die Offentlich-Rechtlichen seien weniger der Werbekundschaft sondern mehr dem Einfluss
von anderen strategischen Akteuren unterworfen: Den Parteien und Verbanden (vgl. Habermas 1992: 455).

87 Ergénzend dazu Neuberger: ,,Der Zwang zur Visualisierung, Personalisierung, Emotionalisierung und Insze-
nierung hat die Politik verandert, hat zu einer Aufwertung symbolischer Politik gegenlber der Realpolitik ge-
fuhrt* (Neuberger 2003: 1).

8 vgl. auch Leggewie 2007: 48.

45



3.2.3. Normative Positionierung des deliberativen Modells

Nachdem das deliberative Modell in seinen Grundziigen umrissen wurde, ist es sinnvoll, eini-
ge Kritikpunkte an dieser Konzeption kurz vorzustellen und zu diskutieren. Wie sich zeigen
wird, lasst sich der Wert des diskurstheoretischen Entwurfs in seiner Anlage als normatives
Modell erst Uber diese Auseinandersetzung definieren. Somit ist dieser Schritt n6tig, noch
bevor das Web 2.0 als eigentlicher Untersuchungsgegenstand ins Zentrum gertickt wird.

Die wichtigsten Gegenargumente lassen sich in einer Kernthese zusammenfassen: ein kriti-
scher und in letzter Konsequenz produktiver Diskurs kénne sich nicht entwickeln, zumal die
Voraussetzungen fir die Deliberation in den modernen und komplexen Gesellschaftssystemen
nicht erflllbar und damit unrealistisch seien (vgl. Gimmler 2000: 195f.). Diese Argumentati-
on soll anhand der bereits vorgestellten, von Peters (Peters 1994: 51f.) explizierten Grundvor-
aussetzungen fur einen funktionierenden Diskurs prazisiert werden.

Gleichheit und Reziprozitat: Eine Statusgleichheit der beteiligten Akteure sei schon unter
idealtypischen Rahmenbedingungen zwar de jure, nicht aber de facto zu erreichen, da Unter-
schiede in Bildung, Wissen, sozialem Status und Redegewandtheit den Akteuren unterschied-
liche Mdglichkeiten an die Hand gédben, was schlussendlich dazu fiihre, dass sich im Diskurs
nicht zwingend das beste Argument, sondern vielmehr der fahigste Sprecher durchsetze (vgl.
Gimmler 2000: 196).%° In den modernen Massengesellschaften verdichte sich diese Problema-
tik, da soziale Stratifikation und politische Macht Ungleichheiten und Asymmetrien in den
Kommunikationsverhéltnissen zur Folge hatten: Wie im vorhergehenden Kapitel bereits an-
gesprochen, entwickeln 6konomische Ressourcen und politische Macht erheblichen Einfluss
auf Sicht- und Wahrnehmbarkeit von Positionen in Offentlichkeiten massenmedialer Pragung.
Dabei werde die Offentlichkeitsbildung nicht nur durch externe Einfliisse und Akteure ge-
pragt, sondern bilde ihrerseits auch interne Differenzierungen und Stratifikationen heraus
(vgl. Peters 1994: 56). Insbesondere mit Blick auf die Reziprozitat ergebe sich vor der Folie
der klassischen Massenmedien® ein Bild struktureller Ungleichheiten mit systematisch be-
dingten Ausschliissen, welche ,,die Offentlichkeitsstruktur als solche bestimmen® (Gimmler
2000: 199). Allerdings sei die dafir verantwortliche Gatekeeping-Funktion der Medien not-
wendig, da begrenzte Kapazitadten sowohl auf der Kommunikatorseite als auch rezipientensei-
tig in modernen Massengesellschaften nur eine vergleichsweise kleine Zahl an Sprechern zu-

8 peters entgegnet dieser Kritik mit dem Verweis auf den normativen Charakter der Konzeption ,,Natiirlich
beeinflussen solche und andere soziale Merkmale die faktische Teilnahmechancen; die normative Konzeption
von Offentlichkeit impliziert die Forderung, solche Einfliisse moglichst zu neutralisieren® (Peters 1994: 46).
% Das Internet wird hier zunéchst ausgeklammert, wird es doch spater explizit verhandelt.
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lasse.”* Die Forderung nach Gleichheit und Reziprozitét erweise sich vor diesem Hintergrund
als realitatsfern. Peters merkt an, dass die deliberative Konzeption diesen strukturellen Be-

schrénktheiten recht unvermittelt gegendbersteht:

,Das normative Modell von Offentlichkeit weist im Hinblick auf solche Phanomene
ein merkliches Defizit oder sogar eine innere Widersprichlichkeit auf: Die egalita-
ren Anspriche bleiben unvermittelt zum Element der Konkurrenz und zu den meri-
tokratischen oder elitdren Elementen, die aus offentlichen Diskursen kaum wegzu-
denken sind* (Peters 1994: 60).

Weitere Kritikpunkte stellen in Frage, ob in modernen Gesellschaften eine hinreichende In-
formationsbasis gegeben sei, die als wichtige Voraussetzung eines rationalen Diskurses zu
verstehen sei. Das komplexe gesellschaftliche Wissen habe sich im Zuge einer funktionalen
Differenzierung asymmetrisch verteilt und sei in seiner Komplexitat nicht mehr zentral zu
fassen. Zum einen stelle dieser Umstand in Frage, inwiefern die vielschichtigen Probleme
moderner Gesellschaften von einer Offentlichkeit tiberhaupt durchdrungen und adaquat disku-
tiert werden kdnnen, zum anderen lieRen die unterschiedlichen Wissensvoraussetzungen der
Akteure nur schwerlich von einer Gleichheit sprechen, zumal im diskursiven Prozess das Ge-
wicht der Argumente in groRen Teilen durch das ihnen zu Grunde liegende Wissen bestimmt
wirde (vgl. ebd.: 55 f.).

Offenheit und adaquate Kapazitat: Stellt man strukturelle Ausschlieungen von Akteuren
fest, ist es nicht mehr mdglich, von einer prinzipiellen Offenheit der Themen auszugehen.
Von daher erscheint eine weitere Sdule der diskurstheoretischen Konzeption fraglich: Der
Offentlichkeit wird die Kompetenz unterstellt, Themen zu generieren, zu gewichten und somit
eine Agenda der wichtigen Themen zu erstellen, welche dann diskursiv verhandelt wiirden. In
modernen Gesellschaften lasse sich aber empirisch feststellen, dass die schier uniiberschauba-
re Menge an Themen kollektiven Interesses ein enormes Kapazitatsproblem darstelle, welches
eine Offentlichkeit in ihrer themengewichtenden Funktion tiberfordere. So falle in der Realitat
den Massenmedien die entscheidende Rolle in der Themengenerierung und Bewertung zu:
Uber das Agenda Setting bestimmen sie die ¢ffentliche Agenda verhandelter Themen.* Eine
von Massenmedien aufgespannte Offentlichkeit entwickle aber Machtstrukturen, welche mit

den normativen Anforderungen nicht vereinbar wéren. Auch wenn das diskurstheoretische

% In groRen Offentlichkeiten ist der Anteil aktiver Sprecherrollen zwangslaufig klein relativ zur GréRe des
Publikums* (Peters 1994: 59).

% Der Agenda Setting-Approach ist dabei nur einer unter vielen Erklarungsmodellen, wie sich Themen in der
offentlichen Auseinandersetzung positionieren. Die weiteren Ansdtze missen in diesem Rahmen aber vernach-
lassigt werden. Einen kleinen Exkurs liefert Peters 1994: 62f.
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Modell diese Effekte nicht negiert, geht es relativierend davon aus, dass eine Differenzierung

in Teiloffentlichkeiten die Kapazitatsprobleme reduziere:

,»ES gibt nicht eine 6ffentliche ,,agenda®, sondern viele. Eine Art demokratischer Ar-
beitsteilung durch die Bildung einer Vielzahl von ,,publics®, die sich auf bestimmte
Themen oder Problembereiche konzentrieren, erhéht die Gesamtkapazitat fur die
Behandlung von Themen und ermdglicht spezielle Kompetenzsteigerungen durch
intensive Beschéftigung mit bestimmten Themengebieten* (ebd.: 62).

Diskursive Struktur: Eine grundlegende Kritik am deliberativen Modell stellt in Frage, inwie-
fern sich die Akteure in einer Offentlichkeit iberhaupt diskursiv verhalten kénnen.*® In der
gesellschaftlichen Realitéat seien die Akteure verpflichtet, ihre Themen dramatisiert und zu-
gespitzt zu kommunizieren, um von den Massenmedien und damit von einer breiten Offent-
lichkeit iiberhaupt wahrgenommen zu werden. In der arenenférmigen Kommunikation®* spie-
len Inszenierung und Status eine grofiere Rolle als die Kraft des besseren Argumentes. Diese
aus Akteurssicht notwendige Professionalisierung hin zu einer strategischen Kommunikation
(z.B. Uber Public Relations) flhre alle Hoffnungen auf einen diskursiven Austausch ad absur-
dum (vgl. Gimmler 2000: 195).

Auch das in Massengesellschaften notwendige Prinzip der Représentation verhindere ein dis-
kursives Verhalten: Sprecher kollektiver Akteure stiinden unter einem Verhaltensdruck der
eigenen Gruppe, welche zwar nicht unmittelbar an dem kommunikativen Prozess beteiligt sei,
aber Erwartungen hinsichtlich einer umfassenden Verwirklichung eigener Positionen kons-
truiere. Die Offentlichen Reprasentanten seien so dazu verpflichtet, sich strategisch zu verhal-
ten und konnten sich nicht der intersubjektiven Vernunft des kommunikativen Handelns 6ff-
nen (vgl. Plake et al 2001: 41f.).

Wie eingangs erwéhnt, operieren die meisten Kritikpunkte dabei vor dem Erfahrungshorizont
der existierenden und als defizitar wahrgenommenen Offentlichkeiten. Die spater empirisch

zu klarende Frage im Kontext dieser Untersuchung ist, inwieweit diese Kritikpunkte auch auf

% Wie fast allen normativen Konzeptionen wird auch dem diskurstheoretischen Entwurf ein idealisiertes Men-
schenbild unterstellt. Gimmler entgegnet, auf ein Modellsubjekt kdnne die deliberative Demokratietheorie ver-
zichten, da sie in erster Linie die Modifikation der Verfahren im Augen hétte (vgl. Gimmler 2000: 198).

% Der Umstand, dass in der Auseinandersetzung um das deliberative Konzept haufig architektonische Metaphern
verwendet werden zeigt, dass der normative Offentlichkeitsbegriff seinen ideellen Ursprung im Kleinen hat:
Habermas bezieht sich in seiner Herleitung auf Kaffeehauser, Salons und Tischgesellschaften im englischen
Konigreich (Habermas 1990: 97f.), wahrend sonst hdufig die Agora, der antike griechische Marktplatz als politi-
sches Entscheidungszentrum der Polis, als radumliche Metapher verwendet wird (vgl. Bauer 2003: 4; Roesler
1997: 173). Plake et al. vergleichen die kritische Offentlichkeit mir dem rémischen, dialogorientierten Forum,
der sie als Gegenstiick die Arena entgegensetzen, in der wenige Akteure vor einem groRen Publikum sprechen,
was der von den Massenmedien aufgespannten modernen Offentlichkeiten entspreche (vgl. Plake et al. 2001: 28
f).
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die neuen Offentlichkeiten zu Gbertragen sind. Vor dem Hintergrund der klassischen Medien-
landschaft weisen die Vertreter des diskurstheoretischen Modells auf die normative Positio-

nierung des Konzeptes hin:

»Dass die Offentlichkeit, wie sie sich empirisch darstellt, nicht im herrschaftsfreien
Raum der zwanglosen Kommunikationsverhaltnisse aufgeht, kann fir Theoretike-
rinnen und Theoretiker eines kritischen Offentlichkeitsbegriffs allerdings kein
Grund sein, diesen aufzugeben® (Gimmler 2001: 196).%

So handele es sich bei der kritischen Offentlichkeit um einen normativen Idealtypus mit uto-
pischen Elementen. Ganz generell stellt sich also nicht die Frage, ob diese realisierbar, son-
dern vielmehr bis zu welchem Grade sie Typus realisierbar sei.?® Bernhard Peters schlagt vor,
in diesem Sinne den normativen Offentlichkeitsbegriff als ,heuristische Funktion® (Peters
1994: 50) zu verwenden, mittels derer die Realitdat auf Defizite und Optimierungspotential
analysierbar sei. Die normativen Implikationen seien dabei aber nicht als losgelést von der
gesellschaftlichen Realitadt zu denken: Erstens k&me ihnen eine besondere Bedeutung in der
Verfassung von Gesellschaften, so beispielsweise in Verfassungsprinzipien zu, zweitens lie-
Ren sich aber auch in der tatsdchlichen Lebenswelt Spuren von diskursiver Verstandigung

finden:

»lch betrachte Offentlichkeit als variables Element der Realitat heutiger Gesell-
schaften. Es lassen sich Deutungen, Handlungsorientierungen, Praktiken und institu-
tionelle Strukturen identifizieren, die bestimmten Gehalten des normativen Modells
entsprechen* (ebd.).

Mit Blick auf die drei Voraussetzungen fir eine diskursive Kommunikation stellt Peters ab-
schlieBend fest, dass hinsichtlich der Gleichheit der Beteiligung und der Offenheit fiir The-
men, das normative Modell die strukturellen Beschranktheiten moderner Gesellschaften zu
beruicksichtigen habe. Neben diesen grundsatzlichen Modifikationen, die in den ,,invarianten
Grundmerkmalen moderner Gesellschaften* (ebd.: 59) begriindet lagen, seien viele Struktur-
merkmale aber als variabel einzuschétzen, was ein erhebliches Optimierungspotential beher-
berge. Im Besonderen gelte es zu bedenken, dass die existierenden Offentlichkeiten in letzter

Konsequenz auch einen erheblichen Einfluss auf das Verhalten der Akteure entwickeln wir-

% Ganz ahnlich positioniert sich Peters:,,Das Idealmodell von Offentlichkeit wird als unrealisierbar dekuvriert;
daraus wird gefolgert, dass alle normativen Gehalte dieses Modells nunmehr hinfallig seien.” (Peters 1994: 50)
% Ahnlich argumentiert auch Jiirgen Habermas selbst, wenn er von unterschiedlichen diskursiven Niveaus der

Meinungsbildung spricht (vgl. Habermas 1992: 438).
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den.”” So miisse der Anspruch auf diskursives Verhalten der beteiligten Akteure trotz recht
erntichternder empirischer Befunde nicht relativiert werden (vgl. ebd.: 70f.).

Zusammenfassend wirkt das deliberative Modell auf zwei Ebenen: Erstens stellt es eine ana-
Iytische Funktion, mittels derer sich die Qualitat von bestehenden Offentlichkeiten beurteilen
lasst und zweitens wohnt dem Konzept implizit eine programmatische Komponente inne. Die
Konstruktion eines Leitbildes kann als Kritik am Status Quo verstanden werden und ist un-
trennbar mit dem normativen Anspruch verknipft, die gesellschaftliche Realitédt zu veréandern.
Der Offentlichkeitsbegriff selbst soll im weiteren Verlauf vorwiegend in seiner heuristischen
Dimension verwendet werden, die programmatischen Aspekte werden unter dem Begriff der

Gegendoffentlichkeit verhandelt.

3.3. Gegenoffentlichkeitskonzepte
Der Begriff der Gegenoffentlichkeit ist - ahnlich wie der Offentlichkeitsbegriff selbst - nur

schwer zu definieren, stellt aber weniger eine analytische, denn eine programmatische Kate-

gorie dar:*®

,»G[egendffentlichkeit] bezeichnet in erster Linie eine Politik, eine soziale Praxis mit
emanzipativen Zielen. Sie kann in der gezielten Einwirkung auf die bestehende Of-
fentlichkeit bestehen, um sie fur andere Botschaften und Inhalte zu 6ffnen; in der
Dekonstruktion herrschender Offentlichkeit, das hei3t inrer gezielten Stérung, De-
maskierung oder Delegitimierung; oder in der Konstruktion einer anderen, zur herr-
schenden oppositionellen Offentlichkeit” (Spehr 2002).

Die verschiedenen Modelle von Gegendffentlichkeit beruhen auf teils sehr unterschiedlichen
Gesellschafts- und Machtanalysen und setzen folglich in ihren programmatischen Ausrichtun-
gen divergente Schwerpunkte (vgl. ebd.; Oy 2001b). Gemeinsamkeiten finden aber alle Kon-
zepte in ihrer normativen Grundausrichtung und der Kritik an den bestehenden, als vermach-

tet wahrgenommenen Offentlichkeiten: *°

°"'\Jon exponierter Bedeutung erweist sich dabei der Einfluss der Medien auf das kollektive wie individuelle
Wissen. Wenn auch aus einer ganz andern Perspektive, bringt Niklas Luhmanns beriihmter erster Satz aus ,,Die
Realitat der Massenmedien® diesen Umstand auf den Punkt: Was wir Uber unsere Gesellschaft, ja Giber die Welt,
in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien* (Luhmann 1996: 9).

% Der Begriff selbst hat nach Christoph Spehr ,.einen spezifischen historischen Ort* (Spehr 2002) und wurde in
den spaten 60er und 70er Jahren im Rahmen der Studentenproteste entwickelt. Gegendffentlichkeit selbst habe
es, wenn auch nicht unter dieser Bezeichnung, aber schon immer gegeben und verfiige damit tiber eine eigens-
tdndige Geschichte und Problematik (vgl. ebd. und ausfihrlich Wimmer 2007: 153f.).

% Wie deutlich wird, richtet sich Gegenéffentlichkeit also keinesfalls gegen die birgerliche Offentlichkeit wie
Habermas sie als Ideal entwickelt hat, sondern im Gegenteil genau gegen die als vermachtet wahrgenommenen
real existierenden Offentlichkeiten.
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»G[egendffentlichkeit] beginnt mit der Erfahrung, sich mit seinem Anliegen in der
vorfindlichen Offentlichkeit nicht duRern zu kénnen, nicht frei duRern zu kénnen,
oder mit seiner Stimme keinen Einfluss zu haben; sie besteht in der Konsequenz, die
Regeln dieser Offentlichkeit brechen zu missen, um wahrgenommen zu werden
oder sich austauschen zu kénnen* (Spehr 2002).

In Anlehnung an Gottfried Oy (Oy 2001a: 191f.) und Jeffrey Wimmer (Wimmer 2007: 186f.)
sollen im Folgenden vier Gegendffentlichkeitskonzepte entwickelt werden, deren Realitatsge-
halt spéater, anhand der empirischen Beobachtungen zum Web 2.0 tberprift und diskutiert
werden sollen. Jeder dieser Konzeptualisierungen von Gegendffentlichkeit liegt dabei ein spe-
zifisches Verstdndnis der Realitadt zu Grunde, das die jeweiligen Vorschldge und Handlungs-
anweisungen determiniert: Die Modelle der Klassischen sowie der Interaktiven Gegendffent-
lichkeit zeichnen sich durch einen starken Bezug auf die Habermas’sche Theorie aus, wéhrend
sich die Konzepte der Authentischen und Kulturellen Gegenoffentlichkeit dezidiert anders

positionieren und andere Schwerpunkte setzen. *®

3.3.1. Klassische Gegenoffentlichkeit

Die Vorstellung einer Klassischen Gegendffentlichkeit stellte lange Zeit das paradigmatische
Konzept und findet seine theoretische Grundlage vor allem in der Kritischen Theorie des
Frankfurter Instituts fur Sozialforschung (vgl. Wimmer 2007: 167).°! Eine besondere Kon-
junktur erlebte dieser Ansatz in der Bundesrepublik in den spéten sechziger und siebziger
Jahren: Die emanzipatorisch motivierten Bewegungen setzten sich zum Ziel, ,,eben das zu
thematisieren, was nicht von den etablierten Agenten der gesellschaftlichen Offentlichkeit auf
diese Ebene gehoben* (Rogg 2003: 131) wurde. Gegendffentlichkeit bildete in diesem Kon-
text ein Programm, mit dem den vermachteten Offentlichkeiten entgegen getreten werden

sollte, um langfristig die ,,praktische Verwirklichung einer ,demokratischeren’ Offentlichkeit

190 Gottfried Oy verwendet andere Bezeichnungen fiir die unterschiedlichen Theoreme: ,,Gegendéffentlichkeit als
Sorge um die Demokratie* entspricht hier der Klassischen Gegendéffentlichkeit, das ,,Rlckkanal bzw. Interakti-
onstheorem* der Interaktiven Gegendffentlichkeit und ,,authentische Kommunikation als Kritik der Massende-
mokratie” der Authentischen Gegendffentlichkeit (vgl. Oy 2001: 191). Auch wenn sich die Kategorien sehr &hn-
lich sind, erscheint die hier vorgenommene Umbenennung im Kontext dieser Arbeit stringenter; Das Modell
einer Kulturellen Gegendffentlichkeit wird in Anlehnung an Wimmer konstruiert (vgl. Wimmer 2007: 186f.);
Wie in der bisherigen Theoriebildung gilt auch hier, dass die Kategorisierung keine strikt getrennten Elemente
ergibt, sondern gemeinsame Schnittmengen und wechselseitige Beziige die Regel darstellen.

191 bie so genannte Frankfurter Schule griindete sich um Theoretiker wie Theodor W. Adorno, Max Horkheimer,
Herbert Marcuse und Leo Lowenthal. Mit einigen leichten Differenzierungen kénnen auch der bereits erwahnte
Philosoph Walter Benjamin sowie zeitlich spater Jirgen Habermas und Oskar Negt diesem wissenschaftlichen
Zweig zugerechnet werden. Typisch fur diese Richtung der normativ-kritischen Wissenschaften ist ein unortho-
doxer Riickbezug auf die Ideen Karl Marx’ und eine daraus resultierende Kritik am kapitalistischen System. Als
Hauptwerk der friihen Kritischen Theorie gilt die ,,Dialektik der Aufklérung* (Adorno/Horkheimer 1969), die
spatere Frankfurter Schule ist mafigeblich durch die Theorien von Jiirgen Habermas gepréagt, die in dieser Arbeit
explizit besprochen werden.
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(Oy 2001: 193) im Habermas’schen Sinne zu erreichen. Die sich dem Projekt Gegendffent-
lichkeit verpflichtet fuhlenden Akteure waren dabei in der Regel kollektive Akteure. Zum
einen war dieser Umstand aufgrund der aufwandigen und kostspieligen Produktion und Dist-
ribution schlichtweg eine Notwendigkeit, zum anderen die Projekte Teil einer sozialen Bewe-
gung, in der Menschen gemeinsam fiir ihre Uberzeugungen stritten.’? Pragmatisch erwies
sich dabei die Beeinflussung der gesellschaftlichen Themenagenda tber die Verbreitung von

unterbliebenen Nachrichten als konstituierender Schwerpunkt dieses Ansatzes.

Aus einer theoretischen Perspektive wird deutlich, dass sich das Konzept einer Klassischen
Gegenoffentlichkeit auf die strukturelle Verfasstheit der massenmedialen Offentlichkeit kon-
zentriert. Diese Ausrichtung liegt dabei vor allem historisch in dem Erfahrungshorizont der
klassischen Medienlandschaft begriundet: Ein dichotomes Verstdndnis von der Publikations-
macht der etablierten Medien auf der einen, und der Bevolkerung mit ihren marginalisierten
Artikulationsmdglichkeiten auf der anderen Seite, begriindete die Einschatzung, der defizitére
Zustand der 6ffentlichen Raume sei auf das Kommunikationsverhalten der Strategischen Ak-

teure zuriickzufihren.

»,Geldnge es, die Agenturen der Manipulation zu beseitigen, wére es den Birgern
durchaus mdglich, Demokratie selbst zu gestalten, so in etwa die zentrale politische
Aussage [...]* (ebd.).

Deutlich wird der Bezug auf Habermas’ Gesellschaftsanalyse und die zentrale These einer
durch die machtigen Akteure kolonialisierten Offentlichkeit (vgl. 3.2.2. Offentlichkeit in ver-
machteten Gesellschaften). Macht findet nach dieser Konzeption in 6konomischen und politi-
schen Vormachtstellungen ihr Fundament und kann in eingegrenzten gesellschaftlichen Be-
reichen lokalisiert werden, die weitgehend von der subalternen Bevolkerungsmehrheit ent-
koppelt sind. Diese strukturell ausgerichtete Realitatskonstruktion bedingt auch ein starkes
Manipulationstheorem als Erklarungsmodell fir die Wirkung massenmedialer Kommunikati-
on (vgl. Wimmer 2007: 173): Die Massenmedien seien Agenten der herrschenden Klasse und
wiirden als kulturindustrielle Apparate'® die Einstellungen und Bediirfnisse der Menschen

manipulieren, um die die gegebene, ungerechte Ordnung zu konservieren. In den modernen

192 Dje folgende Auseinandersetzung mit der empirischen Realitdt im Web 2.0 konzentriert sich aber vor allem
auf die privaten Nutzer und blendet kollektive Akteure weitgehend aus. Das eine Diskussion des Konzeptes der
Klassischen Gegendffentlichkeit dennoch mdglich ist, soll in der spateren kritischen Diskussion der verschiede-
nen Gegenoffentlichkeitstheoreme herausgearbeitet werden (vgl. Gegendffentlichkeit und das Web 2.0).

193 ygl. Adorno/Horkheimer 1969.
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Gesellschaften sei damit ein ,,Wandel von einem in erster Linie repressiven zu einem in erster

Linie manipulativen” (Oy 2001: 196) Herrschaftssystem zu beobachten.®*

Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit dem Web 2.0 als ein Phdnomen im neuen
Medium Internet, ist eine kurzer, technikzentrierter Blick auf die Geschichte von Projekten im
Sinne einer Klassischen Gegendffentlichkeit interessant. Die Studentenbewegung und in ih-
rem Anschluss die Neuen Sozialen Bewegungen haben eine Reihe an alternativen Medienpro-
jekten geschaffen, die ihre Perspektive auf die Gesellschaft einer breiteren Offentlichkeit be-
kannt machen, und medial unterreprésentierten Themen und Nachrichten eine Artikulations-
maoglichkeit geben sollten (vgl. Plake et al. 2001: 23, Oy 2001b, Spehr 2001). Im Wesentli-
chen lassen sich dabei zwei Schwerpunkte herausstreichen: Zum einen der Aufbau einer eige-
nen (Gegen-)Offentlichkeit durch - ganz im Sinne Enzensbergers - den Aufbau eigener Me-
dien'® und zum andern die Beeinflussung und Bekampfung der kritisierten Agenten etablier-
ter Offentlichkeiten.*®

Mit einigen Jahren Abstand lasst sich allerdings feststellen, dass die meisten Projekte an dem
Anspruch, eine relevante Gegenoffentlichkeit zu schaffen, gescheitert sind: Entweder wurden

197 oder bedienen noch heute kleine Nischen: zu einer etablierten Alternative zu

sie eingestellt
den groRen Massenmedien konnte sich keines der Projekte entwickeln (vgl. Oy 2001b und
Spehr 2002).*® Eine wichtige Beobachtung findet sich darin, dass das haufige Scheitern der
Alternativmedien — wenn auch nicht ausschliellich — zu einem grof3en Teil in den Produkti-
ons- und Distributionsstrukturen und damit schlussendlich in der Medientechnologie begriin-
det lag: Die Akteure der klassischen Medien hatten sich ein hochspezialisiertes und kostspie-
liges Produktionssystem geschaffen, das ihnen gemeinsam mit der Hoheit tber die Distributi-
ons- und Vertriebskanéle einen groRen Verbreitungsradius und damit eine gewisse Publikati-
onsmacht sicherte. Den Alternativmedien mangelte es an finanziellen Ressourcen, um die

Reproduktion und die Distribution ihrer Produkte zu finanzieren, so dass ihre Unternehmun-

104 1n spateren Schriften und vor dem Erfahrungshorizont der friedlichen Revolution in Osteuropa hat Habermas
selbst die Manipulationsthese revidiert und ausgefhrt, ,,dass Massenmedien eben nicht nur die Verdrangung der
Biirger aus der politischen Offentlichkeit bewirken, sondern auch einer Ausweitung einer demokratischen Teil-
habe forderlich sein kdnnen® (Wimmer 2007: 85).

195 Einen Uberblick tiber Kategorisierungen und Begriffen zu ,,Alternativen Medien“ liefert Wimmer 2007: 210.
1% Die wohl bekannteste Aktion in diesem Sinne war die Kampagne ,,Enteignet Springer“ 1967 (vgl. Oy 2001:
122 1).

197 7 B.: Der Informationsdienst zur Verbreitung unterbliebener Nachrichten (1973 — 1981) oder das Frankfurter
Stadtmagazin PflasterStrand (1976 — 1990).

1% Einzig die tageszeitung (taz) hat sich etablieren kénnen und zahlt zu den groRten tiberregionalen Tageszeitun-
gen Deutschlands. Aber auch sie steht deutlich im Schatten der anderen Tageszeitungen die ein Vielfaches ihrer
Auflage erreichen (vgl. IVW 2007a). Wie Oy ausflhrt, hat sich aber auch die taz transformiert und setz sich nur
noch marginal von klassischen Medienformaten wie beispielsweise der Frankfurter Rundschau ab (vgl. Oy 2001:
198).
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gen in der Regel auf einen lokalen oder regionalen Handlungsspielraum beschrénkt waren, sie
waren ,verinselt“ (Plake et al. 72). Wahrend durch zahlreiche technische Erfindungen, wie
beispielsweise Homecomputern, Camcordern etc. schon relativ frih eine ,Demokratisierung’
der Produktionsmittel eingesetzt hatte, erwies sich die Hoheit Gber die Distributionskanéle als
ein wichtiger Machtfaktor.'®® Genau diese Quelle von Macht wird nun vom Internet auf der
technischen Seite und vom Web 2.0 als eine erste Form der sozialen Aneignung dieser techni-

schen Mdglichkeit in Frage gestellt.

3.3.2. Interaktive Gegenoffentlichkeit

In dem ,,Riickkanal oder Interaktivitatsmodell” (Oy 2001: 195) findet sich flr die hier vorge-
nommene und an der deliberativen Theorie ausgerichtete Untersuchung des Web 2.0 das be-
deutendste Modell. Diesen Gegenoffentlichkeitskonzeptionen liegt die Annahme zu Grunde,
dass ,,nur ein grundlegender Wandel des Produzentinnen-Rezipientinnen-Verhaltnisses [...]
eine Umwaélzung der Struktur der Medien und somit der Gesellschaft hervorbringen* (ebd.)
kdnne. Die schon von Benjamin und Brecht vorgetragene ldee eines Riickkanals ist seit jeher
mit basisdemokratischen Hoffnungen verbunden und hat in den neunziger Jahren, als sich die
technischen Mdglichkeiten des Internets abzuzeichnen begannen, fiir eine breite Auseinander-
setzung mit den Maoglichkeiten des neuen Mediums aus einer demokratietheoretischen Pers-
pektive gefiihrt (vgl. ebd.: 85)."*° Dabei erlebte insbesondere das deliberative Modell Haber-

mas’ eine Renaissance in den wissenschaftlichen Debatten.'!

»Neue Medien, so die generelle Einschdtzung, seien wegen der Bereitstellung von
interaktiven, Raum- und Zeit Ubergreifenden Kommunikationsméglichkeiten poten-
ziell in der Lage, basisdemokratische Prozesse zu unterstitzen. Mit dieser Vorstel-

1% bie Vormachtstellung l4sst sich aber natiirlich nicht alleinig auf die Distributionskanale reduzieren. Auch der
Zugang zu Institutionen, Funktionstrdgern oder etwas abstrakter Informationen kommt beispielsweise eine Be-
deutung zu (vgl. Driicke 2002).

19 Dje Etablierung des Internets als Massenmedium und das Aufkommen des Web 2.0 haben die Diskussionen
weiter belebt. Beispielsweise hielt die Bundeszentrale fir politische Bildung im Dezember 2003 eine Tagung mit
dem Titel ,,Strukturwandel der Offentlichkeit 2.0* ab (vgl. bpb 2003).

11 Habermas selbst duBerte sich nur selten zum Potential des neuen Mediums fiir den angestrebten herrschafts-
freien Diskurs. Eine der wenigen Ausnahmen bildet eine Fufinote, die sich im Redemanuskript seines Vortrages
,»Political Communication in Media Society — Does Democracy still enjoy an epistemic dimension? The impact
of normative theory on empirical research”, gehalten auf der ICA Jahrestagung 2006 in Dresden, finden lasst:
“Allow me in passing a remark on the Internet which counterbalances the seeming deficits that stem from the
impersonal and asymmetrical character of broadcasting by reintroducing deliberative elements in electronic
communication. The Internet has certainly reactivated the grass-roots of an egalitarian public of writers and
readers” (Habermas 2006h: 9, FuBnote 14). Im weiteren Verlauf der FulRnote spricht Habermas allen Formaten,
die sich kritisch mit den Massenmedien auseinandersetzen eine gewisse Relevanz zu und verweist explizit auf
das BILDblog, welches die Bildzeitung kritisch kommentiert und korrigiert. Zu den vielen kommunizierenden
Privatleuten duBert sich Habermas hingegen nicht. Seine daftr folgende Warnung vor einer Fragmentierung der
Online-Offentlichkeit soll im Teil ,3.4.3.7. Fragmentierung der Internetéffentlichkeit” genauer besprochen wer-
den.
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lung von Demokratisierung wird [...] an das Habermassche Modell der kommunika-
tiven Vernunft angeknupft* (ebd.: 88).

Waren die an Habermas anschlieBenden Initiativen der siebziger und achtziger Jahre noch
zwangsweise sehr strukturorientiert ausgerichtet und damit dem Modell der Klassischen Ge-
gendffentlichkeit verpflichtet, erscheint das neue Medium mit seinen technischen Mdéglichkei-
ten wie geschaffen fur eine deliberative Praxis (vgl. Hoecker 2002: 40; Gimmler 2000: 301f.):

,»AUf den ersten Blick scheint das Internet alle erwahnten Kriterien zu erfillen. Es ist
prinzipiell teilnahmeoffen [...]. Durch die verschiedenen Dienste [...] wird theore-
tisch sowohl Reziprozitat als auch Diskursivitat moglich. Traditionelle Sender Emp-
fanger-Strukturen kénnen aufgebrochen werden, jeder kann vergleichsweise gunstig
als Sender in Erscheinung treten” (Welz 2002: 5).

Die folgende Untersuchung des Web 2.0, die sich vor der Folie des deliberativen Modells
vollziehen wird, findet damit in diesem Ansatz seine groRte Korrespondenz, auch wenn sich,
wie in der spateren kontroversen Auseinadersetzung mit den verschiedenen Konzepten zu

zeigen sein wird, auch aus den anderen Perspektiven relevante Ankniipfpunkte ergeben.

Aus einer theoretischen Sicht wird deutlich, dass auch die interaktiven Gegendffentlichkeits-
modelle grundsatzlich eine ,bessere’, demokratischere Offentlichkeit anstreben. Das Modell
ist damit dem klassischen Konzept sehr dhnlich, unterscheidet sich von diesem aber dadurch,
dass unter Ausnutzung der erweiterten technischen Maglichkeiten eine strukturell anders ver-
fasste und vor allem breitere Offentlichkeit angestrebt wird, als sie unter den Bedingungen der
klassischen Medienlandschaft denkbar ist. Gegendffentlichkeit ist aber auch aus dieser Pers-
pektive ein Programm, das zunachst einen Gegenpart zu der bestehenden Offentlichkeit ent-
stehen lassen soll. Dass die interaktive Kommunikation der einfachen Burger die Grundlage
dieser ,besseren’ Offentlichkeit bilden soll, macht deutlich, ,,dass Kommunikation als Gegen-
pol zu den als vermachtet beschriebenen Strukturen der klassischen Massenmedien angesehen
wird* (Oy 2001: 197).

In der liberaldemokratischen Internetdebatte erweist sich der bereits erwéhnt Rekurs auf die
Habermas’schen Ideen allerdings als recht undogmatisch. Geprégt sind diese demokratietheo-
retischen Ansdtze eher von einer basisdemokratischen Hoffnung, die alten massenmedialen
Strukturen aufzubrechen, um eine ,,Ruckbindung der mehr und mehr getrennten alltdglichen

€112

und représentativ-politischen Kommunikation zu erreichen (ebd.), als von einer emphati-

112 Besonders viele Beziige auf das deliberative Modell lassen sich im Zuge der Diskussion um Elektronische
Demokratie feststellen, die sich auf institutionalisierte basisdemokratische Entscheidungsprozesse Uiber das
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schen Forderung nach Gegenoffentlichkeit. Die kritische Gesellschaftsanalyse Habermas’
schwingt aber auch in diesen Ansétzen mit, wenngleich auch in abgeschwéchter Form. Je ern-
ster der Begriff Gegendffentlichkeit genommen wird, desto starker wird dieser Bezug (vgl.
ebd.).

3.3.3. Authentische Gegenoffentlichkeit

Der Ansatz der Authentischen Gegendffentlichkeit stellt sich explizit gegen das von Haber-
mas entwickelte Ideal der birgerlichen Offentlichkeit. Wahrend das klassische Gegenoffent-
lichkeitskonzept die massenmedialen, 6ffentlichen Raume als vermachtet kritisiert, sie aber
als verénderbar und damit als mogliche Orte der Emanzipation einstuft, fallt die Kritik der
Vertreter einer Authentischen Gegendffentlichkeit an der Massengesellschaft grundlegender
aus. Die prominentesten Vertreter dieses Konzeptes finden sich in Oskar Negt und Alexander
Kluge, die bereits 1972 mit ,,Offentlichkeit und Erfahrung* (Negt/Kluge 1972) eine Replik
auf den Habermas’schen Entwurf formulierten. Sie kritisierten das Konzept der biirgerlichen
Offentlichkeit als ,,Scheinoffentlichkeit” (ebd.: 143), da diese Sphare wichtige lebensweltliche
Bereiche und Erfahrungen der Birger, wie die Sozialisation in der Familie und die Arbeitsbe-

dingungen im Betrieb ausklammere:

LAUf diesem Widerspruch, dass biirgerliche Offentlichkeit substantielle Lebens-
interessen ausgrenzt, gleichwohl aber das Ganze zu représentieren beansprucht, ba-
siert die charakteristische Schwiche nahezu aller Formen der biirgerlichen Offent-
lichkeit* (ebd.: 11).

Eine massenmediale Offentlichkeit trage den strukturellen Bedingungen des einseitigen
Kommunikationsflusses und der Anonymitat der Massenmedien Rechnung und sei damit
weitgehend entkoppelt von dem Erfahrungshorizont der Mehrheit der Bevolkerung. In der
Folge verbinde sich biirgerliche Offentlichkeit stets mit den Interessen der herrschenden Klas-
se und stiitze damit die bestehenden Machtverhéltnisse.™*

Jede Form der massenmedialen Information, auch wenn sie kritisch ausgerichtete sei,*** blei-
be ohne eine Riickkopplung an die Erfahrungen der Bevdlkerung und soziale Praktiken fol-

genlos, da die Menschen sich der Informationen erst annehmen wirden, ,wenn sie wissen,

Internet konzentriert (vgl. z.B. Leggewie 2007, Oy 2001: 196). Da die institutionalisierten Prozesse im Rahmen
dieser Arbeit aber ausgeklammert werden, wird auch auf die Darstellung dieser Debatte verzichtet.

13 Da die biirgerliche Offentlichkeit nicht gentigend in substantielle Lebensinteressen fundiert ist, bleibt sie
darauf angewiesen, sich mit den realitatshaltigeren kapitalistischen Produktionsinteressen zu verbinden. Der
proletarische Lebenszusammenhang bleibt fur diese biirgerliche Offentlichkeit ein ,Ding an sich’, in das sie
hineinwirkend, aber unbegriffen” (Negt/Kluge 1972: 12).

14 Eine konsequente Argumentation der authentischen Kommunikation lehnt auch Journalismus als verfalschend
ab, da nur die Betroffenen selbst, sachgerecht und authentisch sprechen kdnnten (vgl. Oy 2001: 194).



wie sie aktiv diese sie bedriickenden Verhaltnisse verandern konnen. Erst aus dieser Hand-
lungsmoglichkeit konnte sich ihr Interesse am Realismus rekrutieren® (ebd.: 222). Das von

den beiden Theoretikern entwickelte Modell der ,proletarischen Offentlichkeit’**®

sollte folg-
lich soziale Praxen und Erfahrungen der Bevolkerung integrieren und sie zum Teil des Pro-
duktionsprozesses von ,,Gegenprodukten* (ebd.: 181) machen, mittels derer die Produkte der

Massenmedien widerlegt werden kénnten:

»Eine Gegenoffentlichkeit, die sich auf Ideen und Diskurse mit aufklarerischem In-
halt stltzt, vermag keine wirksame Waffen gegen den Zusammenhang von Schein,
Offentlichkeit und offentlicher Gewalt zu entwickeln. [...] Gegen Produktion der
Scheindffentlichkeit helfen nur Gegenprodukte einer proletarischen Offentlichkeit:
Idee gegen Idee, Produkt gegen Produkt, Produktionszusammenhang gegen Produk-
tionszusammenhang“ (ebd.: 143).

Pragmatisch fordert also auch dieser Strang eigene Medien**® und in Form der proletarischen
Offentlichkeit auch eine eigene Offentlichkeit, in der die ,,Aufhebung einer diagnostizierten
massenmedialen Entfremdung“ (Oy 2001: 53) zu gewdhrleisten ist.*” Gegendffentlichkeit ist
aus dieser Perspektive damit kein Zwischenschritt, sondern ein dauerhafter Widerpart der
biirgerlichen Offentlichkeit.

In der Summe geht auch das Konzept der Authentischen Gegendéffentlichkeit von einer Mani-
pulation durch die Massenmedien aus.**® Gleichwohl stellen Negt und Kluge aber in der Kon-

zeption ihrer ,proletarischen Offentlichkeit’ lineare Wirkungshypothesen in Frage:

»Negt und Kluge betonen hier, dass ein Manipulationstheorem, welches den Rezi-
pientinnen und Rezipienten keinen Spielraum eingestehe, theoretisch nicht haltbar
sei. Zugleich stellen sie aber immer wieder heraus, in welch perfekter Weise das
manipulative Moment burgerlicher Herrschaft innerhalb der elektronischen Mas-
senmedien ausgebaut werde* (ebd.).

Das authentische Modell vertritt damit die Auffassung, die manipulative Funktion lage nicht

in dem ,falschen’ Handeln der strategischen Akteure begriindet, wie es das Modell der Klassi-

15 Die proletarische Offentlichkeit stellt eine autonome Offentlichkeit, die ,,weder in der biirgerlichen Offent-
lichkeit Platz nehmen, noch ihre Struktur tibernehmen oder gar ersetzen* (Wimmer 2007: 177) kénne.

118 |n dieser Forderung beziehen sich Negt und Kluge explizit auf die Radiotheorie Bertold Brechts (vgl.
Negt/Kluge 1972: 182).

117 Diese Art der der Kritik versucht ein vormodernes Gemeinschaftsmodell auf moderne Gesellschaften , die
gerade durch ihre Anonymitét und Losldsung von jeglichen traditionellen Bindung (sic!) gekennzeichnet sind, zu
Ubertragen® (Oy 2001: 52).

18 Deutlich wird dies auch, wenn Negt und Kluge die Erfahrungen in den Vordergrund riicken und die Méaglich-
keit von emphatischen Imagenierungen negieren: ,,Die Fahigkeit der Phantasie, eigene Erfahrungen der Men-
schen zu organisieren, ist von Organisationsstrukturen des Bewusstseins, Aufmerksamkeitsrastern, Klischees
uberdeckt, die durch die Kulturindustrie ebenso wie durch die scheinbare Handfestigkeit der biirgerlich bestimm-
ten Alltagserfahrungen gepragt sind*“ (Negt/Kluge 1972: 69).
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schen Gegendffentlichkeit propagiert, sondern sei unmittelbar der strukturellen Verfasstheit
massenmedialer Kommunikation inhdrent und damit in dieser Sphéare nicht modifizierbar. In
der Konzeption der proletarischen Offentlichkeit 6ffnet sich das Modell tiber die Kategorien
Erfahrung und soziale Praxis einer subjektiven Dimension, gesteht ihr aber nur Wirkung zu,

wenn die Subjekte aktiv in die Produktion von Offentlichkeit integriert werden:

»Rezeption wird innerhalb des Theorems der authentischen Kommunikation als ei-
genstandige kreative Tatigkeit nicht anerkannt [sondern] fallt unter das Verdikt des
unkritischen, passiven Konsumierens® (ebd.: 194).

Wahrend Negt und Kluge, die sich in ihrer Abhandlung vor allem mit dem Fernsehen ausei-
nandersetzten, noch feststellten, dass es an einem Medium fehle, mit welchem sich ihre Ziel-
setzung einer ,proletarischen Offentlichkeit” verwirklichen lieRe (vgl. Negt/Kluge 1972: 182),
erscheint das Internet auch hinsichtlich der authentischen Kommunikation interessant. Unter
den verdnderten medialen Bedingungen lie3e sich dieser Ansatz auch sehr passend mit dem
Modell der Interaktiven Gegendffentlichkeit verbinden, da die Anwender selbst in den Pro-
duktionsprozess integriert sind und direkt inre Erfahrungen in der Offentlichkeit auRern kon-
nen (vgl. Roesler 1997: 184). Als grundlegender Unterschied zum interaktiven Ansatz muss
allerdings die Betonung der Notwendigkeit von kollektiven Praktiken herausgestrichen wer-

den.

3.3.4. Kulturelle Gegenoffentlichkeit

Die kulturellen Konzeptionen von Gegendffentlichkeit basieren maRgeblich auf den Arbeiten
der Cultural Studies, die sich allerdings nur schwerlich stringent als eigene ,,Disziplin“ defi-
nieren lassen (vgl. ausfiihrlich Grossberg 1999).° Pragmatisch reicht es fiir die hier vorlie-
gende Untersuchung aus, festzuhalten, dass sich die Cultural Studies nicht einer homogenen
Theoriebildung verschrieben haben, sondern ihre Arbeiten stets kontextuell und interdiszipli-
nar am jeweiligen Untersuchungsgegenstand ausgerichtet sind (vgl. ebd.). Auch wenn sich
aus ihren Analysen und theoretischen Texten somit kein einheitliches Konzept von Gegenof-
fentlichkeit entwickeln lasst, so bieten sie doch eine Reihe von interessanten Anknupfungs-
punkten, anhand derer sich das Verstandnis von Offentlichkeit und Gegenoffentlichkeit neu
ausrichten lasst (vgl. Oy 2001b; Oy 2001: 57f.; Wimmer 2007: 186f.). Die starke Fragmentie-

rung des Ansatzes mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen bedingt, dass er hier nicht in

19 Das theoretische Konzept der cultural studies kann in dem Rahmen dieser Arbeit nur sehr schematisch und
fokussiert behandelt werden. Zur historischen Entwicklung, zentralen Werken, verschiedenen Strémungen und
Ansétzen vgl. ausfihrlich: Winter 1999; Grossberg 1999; Dérner 1999 sowie Kellner 2005.
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seiner vollen Breite besprochen werden kann, sondern im Folgenden malgeblich auf Stuart
Hall*® fokussiert wird, dessen Arbeiten vor dem Hintergrund der hier verhandelten Problema-

tik besonders relevant erscheinen.

Ahnlich wie die bisherigen Ansitze geht auch Hall von einer vermachteten Gesellschaft aus
und entwickelt in Anlehnung an Antonio Gramsci zwei analytische Kategorien, die als Pole
der gesellschaftlichen Kampfe verstanden werden kénnen: die Leute (,,the people®) und der

Machtblock (,,power bloc*):

"The people versus the power-bloc; this, rather than class against class, is the central
line of contraction around which the terrain of culture is polarized. Popular culture,
especially, is organized around the contradiction: the popular forces versus the
power-bloc. This gives to the terrain of cultural struggle its own kind of specifity”
(Stuart Hall, zitiert nach Winter 1999: 59).

Die beiden Bldcke bilden jedoch keine geschlossenen Entitaten, ihr werden “keine stabilen,
strukturell vorab bestimmbaren Gruppen eingeordnet, sondern sie stellen mobile strategisch
und taktisch geformte Allianzen sozialen Interesses dar” (Winter 1999: 60). Wéhrend Hall
ursprunglich noch alleinig die soziale Klasse als determinierendes Moment der gesellschaftli-
chen Verortung und Identitatspragung der ,Leute’ herausgestrichen hatte, wurden mit der Zeit
weitere soziodemographische Merkmale wie Geschlecht, Ethnizitat, Religion, Alter, Bildung
etc. als weitere Determinanten sozialer Ungleichheit beigeordnet (vgl. Wimmer 2007: 189;
Miller 1993: 55). Wie Hall in seinem Text ,,Die zwei Paradigmen der Cultural Studies* (Hall
1999a) herausarbeitet, sieht er die Stirke der Cultural Studies in der Analyse dieser gesell-
schaftlichen Konstellation vor allem in der Kombination von Elmenten kulturalistischer (vor

121

allem Antonio Gramscis Hegemoniebegriff)™" und strukturalistischer Ansatze (maRgeblich

120 7weifellos handelt es sich bei Stuart Hall um einen der prominentesten und einflussreichsten Vertreter des
Cultural Studies Approach (vgl. Winter 1999: 50f.). Die besondere Bedeutung Halls betonen auch Bromley et al.
in ihrem Vorwort zu seinem wichtigen Aufsatz ,,Kodieren/Dekodieren (Hall 1999b). So sei Halls ,,Einfluss
innerhalb der Cultural Studies [...] bis heute unterreicht” (ebd.: 92).

121 Der italienische Kommunist Antonio Gramsci hinterfragte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, warum
die nach Marx unvermeidliche proletarische Revolution in Italien nicht stattfand. Gramsci vertrat die Ansicht,
dass nicht allein die repressive Gewalt die Herrschaft begriinde, sondern auch eine geistige Herrschaft in der
Zivilgesellschaft, die er als Hegemonie bezeichnete: ,,Die Vormachtstellung einer sozialen Gruppe offenbart sich
auf zweierlei Weise, als ,Herrschaft’ und als ,geistige und moralische Fiihrung’ [...]. Eine soziale Gruppe kann
schon vor der Eroberung der Regierungsmacht filhrend auftreten, ja sie muss es sogar (dies gehért zu den
Grundvoraussetzungen fir die Eroberung der Macht). Spéter, wenn sie die Macht ausiibt und auch, wenn sie sie
fest in der Hand hat, wird sie zur herrschenden Gruppe, muss aber auch weiterhin ,filhrend’ bleiben® (Gramsci,
zitiert nach Karuscheit 1982: 214); Stuart Hall spricht Raymond Williams die erstmalige Integration des grams-
cianischen Hegemoniebegriffes in das Projekt der Cultural Studies zu (vgl. Hall 1999a: 21).
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Louis Althussers Ideologiebegriff)*? begriindet. *** Um die Vorherrschaft des Machtblocks zu
erklaren, orientiert sich Hall an den Arbeiten Gramscis und entwickelt das Modell einer ,,ge-
sellschaftlichen und kulturellen Hegemonie* (Hall 1989: 74):

~Hegemonie ist nicht nur auf das Feld der Okonomie und der Verwaltung begrenzt,
sie schliel3t eine Fihrungsposition auf den Gebieten der Kultur, der Moral, der Ethik
und im Bereich des geistigen Lebens ein“ (ebd.).

Eine kulturelle Hegemonie entstehe immer dann, wenn es einer Gruppe gelinge, die eigenen
Interessen als gesellschaftliche Interessen zu definieren und durchzusetzen. Ein Grofiteil der
Leute internalisiere also Meinungen, Werte und Einstellungen freiwillig als die eigenen, selbst
dann, wenn sie eigentlich nicht den eigenen individuellen Interessen entsprechen wiirden (vgl.
ebd. f.). Die Stabilitat der Herrschaft des Machtblocks liege somit nicht nur in der repressiven
Macht des politischen Systems oder einer 6konomischen Vormachtstellung begriindet, son-
dern ebenfalls in einer ideologischen Vorherrschaft in der kulturellen Sphére. Der Kulturbe-
griff der Cultural Studies erweist sich dabei als umfassend und positioniert sich explizit in
Opposition zu anderen Anséatzen, deren Verstandnis von Kultur sich alleinig in einer ,,wider-

spiegelnde[n] Rolle* (Hall 1999a: 24) der sozialen Realitét erschopft: '

»AUf unterschiedliche Art wird Kultur als verschlungen mit allen gesellschaftlichen
Praktiken betrachtet, und diese Praktiken selbst werden der Reihe nach als eine ge-

122 In der Theorie des marxistischen Strukturalismus Louis Althussers kann Ideologie als ,,,Vorstellung’ des
imaginaren Verhéltnisses der Individuen zu ihren realen Existenzbedingungen® (Althusser 1977: 133) verstan-
den werden. Ahnlich wie Gramsci betonte auch Althusser die Bedeutung einer ideologischen Hegemonie und
entwickelte das Modell der ideologischen Staatsapparate, die in Abgrenzung zu den repressiven Staatsapparaten
wie ,,die Regierung, die Verwaltung, die Armee, die Polizei, die Gerichte, die Geféangnisse usw.“ (ebd.: 119) die
Macht der herrschenden Klasse sicherten:,, Unseres Wissens kann keine herrschende Klasse dauerhaft die
Staatsmacht innehaben, ohne gleichzeitig ihre Hegemonie (iber und in den Ideologischen Staatsapparaten aus-
zuiiben* (ebd.: 122).

123 Die Vorteile des Strukturalismus liegen nach Hall in der ,,Betonung der ,determinierenden Bedingungen
(Hall 1999a: 32), der Fahigkeit zur Abstraktion (vgl. ebd.: 33), der ,,Konzeption des ,Ganzen’* (ebd.: 34) sowie
in der ,,Dezentrierung der ,Erfahrung’ und in seinem grundlegenden Bemiihen, die vernachlassigte Kategorie der
,Ideologie’ weiterzuentwickeln* (ebd. 35). Demgegeniber habe der Kulturalismus das Untersuchungsfeld fur
die subjektive Kategorie Erfahrung gedffnet (vgl. ebd.: 25) und ,,korrekterweise auf der positiven Bedeutung der
Entwicklung bewussten Kampfes und der Organisation als einem notwendigen Element in der Analyse von Ge-
schichte, ldeologie und Bewusstsein insistiert: gegen ihre bestandige Abwertung im strukturalistischen Paradig-
ma“ (ebd.: 36).

124 Dieser Kulturbegriff, der sich auf ,,die Beziehungen aller Elmente einer ganzen Lebensweise [whole way of
life]“ (Grossberg 1999: 70) bezieht, geht stark auf Raymond Williams zuriick, der Kultur definierte als ein ,,par-
ticular way of life, which expresses certain meanings and values not only in art and learning but also in instituti-
ons and ordinary behaviour* (Raymond Williams, zitiert nach Dérner 1999: 321); Die Cultural Studies unterhh-
len somit auch die lange vorherrschende Unterscheidung von hoher und niederer Kultur (vgl. Kellner 1999: 357).
Damit positioniert sich das Konzept fundamental anders als das kritische Paradigma der Kulturindustrie (vgl.
Adorno/Horkheimer 1969). Dieses Konstrukt geht von einem Verblendungszusammenhang aus, einem ,,Zirkel
von Manipulation und rickwirkendem Bedurfnis* (ebd.: 129) und sieht die gesamte (niedere) Massenkultur
kolonisiert vom kapitalistischen System. Die Menschen hétten keine Chance, der umfassenden Manipulation zu
entgehen, ,,die Freiheit in der Wahl der Ideologie, die stets den wirtschaftlichen Zwang zuriickstrahlt, erweist
sich in allen Sparten als die Freiheit zum Immergleichen* (ebd.: 176).
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meinsame Form menschlichen Aktivitdt verstanden: als sinnliche menschliche Pra-
xis, als die Aktivitat, mittels deren Manner und Frauen ihre Geschichte gestalten®
(ebd.).

Fir Konzeptionen von Gegendffentlichkeit erdffnen sich hier einige interessante Beobachtun-
gen. Erstens wird deutlich, dass sich gesellschaftliche Macht in allen Bereichen menschlichen
Lebens und Handelns verfestigen kann und sich Gegendéffentlichkeit mit ihren widerstdndigen
Praktiken nicht nur auf originar politische Kommunikation beschrénken, sondern gleichfalls

in kulturellen Bereichen wirken muss:

»Zur Glegenoffentlichkeit] gehdren ebenso kulturelle Praxisformen, Kleidung, Mu-
sik, Kunst. Der Zettel am schwarzen Brett oder die Wandzeitung kénnen genauso
dazu gehoren wie Rap, Graffiti oder verunstaltete Wahlplakate* (Spehr 2001).

Zweitens integriert der Hegemoniebegriff eine subjektive Dimension, indem er die Verarbei-
tungs- und Aneignungsprozesse der ,Leute’ genauer hinterfragt. Eine der wichtigsten Pramis-
sen der Cultural Studies ist dabei, dass diese Wirkungskette nicht linear deterministisch kon-
zeptualisiert werden kdnne, sondern es dem Subjekt — anders als es ein einfaches Manipulati-
onstheorem vorsieht — in dem Prozess der Aneignung moglich sei, eigene Bedeutungen zu
produzieren. Die Rezeption erweist sich aus dieser Sicht als ein komplexer, vielschichtiger
Akt. Hall hat 1973 in seinem fir die Entwicklung der Cultural Studies mafgeblichen Aufsatz
»Kodieren/Dekodieren* (Hall 1999b) ein Kommunikationsmodell entwickelt, dass genau die-
se Prozesse zu fassen versucht. Er unterteilt den kommunikativen Akt, den er anhand von

Fernsehnachrichten umschreibt,*?°

in zwei Prozesse, dem senderseitigen Kodieren und dem
rezipientenseitigen Dekodieren einer Nachricht. Die Dekodierung ergebe sich nicht zwang-
slaufig aus der Kodierung, sei mit dieser folglich nicht identisch. Vielmehr unterscheidet Hall
zwischen drei idealtypischen Dekodierungsformen: einem dominanten (im Sinne von hege-
monialen), einen ausgehandelten und einen oppositionellen Kode (vgl. ebd.: 106f.). Vollziehe
sich die Dekodierung nach dem dominanten Modell, stimme der Rezipient der in der Nach-
richt kodierten Ideologie géanzlich zu, er agiere ,jinnerhalb des dominanten Kodes* (ebd.:
107). Die ausgehandelte Lesweise erkenne ,,die Legitimitdt der hegemonialen Definitionen
an“ (ebd.: 108) entwickele aber Briiche, tber die Elemente von widerstandigen Interpretatio-

nen integriert und mit den ,,Ausnahmen zur Regel“ (ebd.: 109) operiert werde. Dekodiere ein

125 Grossherg weift darauf hin, dass ,,das Modell encoding/decoding nicht unviversell angewendet werden
[kann].Schliellich war es eine theoretische Antwort auf einen spezifischen Kontext und eine spezifische politi-
sche Fragestellung* (Grossberg 1999: 70). Mit diesem Kommentar mdchte er vor allem der Reduktion des Cul-
tural Studies-Ansatzes auf eine einfache Kommunikationstheorie entgegentreten (vgl. ebd.). Fiir das Verstandnis
des Ansatzes im Allgemeinen, sowie der Theorie Halls bleibt es aber dennoch mafRgeblich.
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Rezipient die Nachricht oppositionell, positioniere er sich gegensétzlich zur herrschenden
Ideologie: ,,An dieser Stelle haben wir es mit der ,Politik des Bezeichnens’, dem Kampf im
Diskurs zu tun“ (ebd. 110).'%°

Hall vertritt somit in Anlehnung an Roland Barthes und Umberto Eco die Position, dass me-
diale Botschaften polysem seien, also verschiedene Deutungen ermdglichen. Géanzlich offen
seien sie damit aber nicht: die hegemoniale Macht auf der Seite des Kodierens kénne die Be-
deutungen der Texte zwar nicht determinieren, aber zumindest den Leuten spezifische Deu-
tungsmuster nahe legen (vgl. Winter 1999: 53). Deutlich wird die eingangs erwéhnte Kombi-
nation von kulturalistischen und strukturalistischen Deutungsmustern: Zwar werden dezidiert
Erfahrungen und kulturelle (Aneignungs-)Praktiken auf der Subjektseite betrachtet, diese aber
nicht als vollig autonom, sondern als in unterschiedlich starkem Male abhangig von struktu-
ralistischen Determinismen konzeptualisiert. Typischerweise betonen die Cultural Studies
dabei die Bedeutung von sozialen Rahmenbedingungen und kulturellem Umfeld fir die
Aneignungsprozesse und verschreiben sich in ihren Analysen einem ,radikalen Kontextua-
lismus* (Grossberg 1999: 56).

Nachdem nun die grundlegenden Prinzipien dieses Ansatzes vorgestellt wurden, ist es vor
dem Hintergrund der spateren Betrachtung des Web 2.0 sinnvoll, detaillierter in die Hall’sche
Medienanalyse einzudringen. In seinem Text ,,Die strukturierte Vermittlung von Ereignissen®
(Hall 2001) hat sich Stuart Hall mit Nachrichten in Rundfunk und Fernsehen auseinanderge-
setzt und dabei - mit Rickgriff auf sein Kodieren/Dekodieren-Modell - versucht, eine ,,Sicht
des kommunikativen Prozesses als ein notwendigerweise strukturierter Prozess* (ebd.: 351,
H.i.0) zu etablieren.’?” Dabei konzentrierte er sich sowohl auf die Produktion wie auch auf
die Rezeption medialer Botschaften und entwickelte als zentrale These, dass beide als kom-
munikative Prozesse zur Etablierung eines gesellschaftlichen ,,Konsenses* (ebd.: 357) beitra-
gen. Ein sinnhaftes Kodieren und Dekodieren von medialen Botschaften kdnne sich nur vor
dem Hintergrund eines kollektiven Bezugrahmens vollziehen, die Bedeutung einer Botschaft
werde nur dann vom Empféanger erfasst, wenn er ein dhnliches Wissen Uber die Sinnzusam-

menhénge besitze wie der Sender der Nachricht (vgl. ebd.: 356).

126 Hall verwendet hier nicht den bereits herausgearbeiteten Diskursbegriff Habermas’, sondern den des franzosi-
schen Philosophen Michel Foucaults, der spater noch gesondert besprochen werden soll.

127 ausgangspunkt seiner Analyse ist die Einschatzung, dass weder der Objektivitatsanspruch der Medien (vgl.
Hall 2001: 350), noch die Manipulationsvorwirfe ihrer Kritiker (vgl. ebd.: 351) hinreichend geeignet erscheinen,
die Komplexitat der Prozesse fassen zu kdnnen. Mit seiner strukturalistischen Positionen positioniert er sich
tendenziell zwischen beiden Polen, ersetzt sie aber durch die weitgehende Elimination des Moments der Inten-
tionalitat.
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»,Bedeutung ist abhangig von gemeinsamen Systemen, gemeinsamen Kodes, ge-
meinsamen Wissen und einem gemeinsamen Interpretationsrahmen zwischen
Kommunikator und Empfanger* (ebd.: 357).

Nach dieser Auffassung erschopfen sich die kommunikativen Akte nicht nur in den tatséch-
lich Ubermittelten Botschaften, sondern wirden in einem hohen MalRe von dem zu Grunde
liegenden gemeinsamen Interpretationsrahmen, dem Konsens beeinflusst. Konsens kénne
dabei nicht als ein System homogener Meinungen verstanden werden, da auch innerhalb die-
ses Systems scharfe Auseinandersetzungen maoglich seien, gleichwohl aber als eine systemati-
sche Begrenzung der ,,Bandbreite, innerhalb derer sich die Diskussion bewegen kann* (ebd.:
367). Die Konstruktion dieses Konsenses sieht Hall zu gro3en Teilen durch die Medien voll-
zogen, verwehrt sich aber, ihnen dabei eine stetige Intentionalitdt im Sinne einer bewussten
Manipulation zu unterstellen. Vielmehr sei die Realitat schlichtweg zu komplex, um in allen
ihren Facetten medial abgebildet zu werden. Eine Reduktion, die qua Definition mit Aus-
schliissen verbunden ist, erweise sich als notwendig (vgl. ebd.: 355). Die mediale Realitéts-
interpretation, die sich nach den journalistischen Selektionskriterien ,relevant’ und ,irrele-

vant’ vollziehe, kénne als ein wichtiger Baustein der Konsensproduktion verstanden werden:
128

»Indem sie eine bestimmte Definition als ,,bestehenden Konsens’ voraussetzen, tra-
gen Berichterstatterinnen und- statter dazu bei, sie erst recht dazu zu machen [...] In
diesem Sinne kdnnen wir sagen, dass die Medien nicht nur den Konsens in irgendei-
ner Angelegenheit widerspiegeln, sondern auf vielfache Art dazu beitragen, Konsens
zu konstruieren, zu formen und zu beeinflussen* (ebd.: 360 — 361).

Auch wenn Hall auf den Hegemonie-Begriff in dieser Arbeit weitgehend verzichtet, werden
die Bezuige dennoch deutlich. Hegemoniale Werte, Einstellungen und Meinungen kénnen als
Teil des Konsenses verstanden werden und erlangen sowohl tber ihre Bedeutungszuschrei-
bung in der Kodierung als auch durch die Bestatigung im hegemonialen Kode der Dekodie-
rung ihre gesellschaftliche Verankerung. Als systemstabilisierend erweisen sich die Medien
dabei vor allem durch die Ausrichtung der Berichterstattung auf die institutionalisierte Macht.

Wiirden Kontroversen ,ausgewogen’ dargestellt, bedeute dies in der Regel, dass die Meinun-

128 Diese Einschatzung harmoniert mit einer Passage im Kodieren/Dekodieren-Aufsatz, in der Hall betont, dass
der Produktion von massenmedialen Informationen ein professioneller Kode zu Grunde liege: ,,,Der professio-
nelle Kode’ erweist sich dahingehend als ,relativ unabhéngig’ vom dominanten Kode, als dass er Kriterien und
Transformationsprozesse ganz eigener Machart anwendet, insbesondere technisch-praktische. Allerdings operiert
der professionelle Kode innerhalb der ,Hegemonie’ des dominanten Kodes. Er dient sogar dazu, die dominanten
Definitionen eben dadurch zu reproduzieren, dass er deren hegemoniale Eigenschaft ausklammert und stattdes-
sen mittels ersetzender professioneller Kodierung operiert, die solch scheinbar neutral-technische Belange wie
visuelle Qualitét, Nachrichten und Présentationswert, Bildschirmtauglichkeit etc. in den Vordergrund riicken*
(Hall 1999b: 107).
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gen und Kommentare etablierter Akteuren eingeholt wiirden, die in diesem Zuge mafRgeblich
die konsensuelle Bandbreite — zu Lasten von alternativen oder Minderheitsmeinungen - defi-
nieren konnten.** Als ein groBer Vorteil der Macht erweise sich zudem die Méglichkeit, hau-
fig die primare Definition eines Themas setzen zu kénnen. Zwar fanden in einer anschlielRen-
den Diskussion auch abweichende Meinungen Eingang in die Auseinandersetzung, nur seien
diese zunédchst gezwungen, ,,den Sachverhalt im Bezugsrahmen der priméren Definition zu
verhandeln® (ebd.: 364). Es sei sehr schwierig, das bestehende Bezugsystem zu durchbrechen
und eine alternative Sichtweise auf den Gegenstand zu etablieren.*®

Die von den Akteuren der Massenmedien konstruierten Leitbilder wie Unabhangigkeit, Aus-

131

gewogenheit™" und Objektivitdt mussten vor dem Hintergrund dieser Konzeption als abhén-

gige Variabeln erachtet werden:

,»Objektivitat ist ein anderer (hoflicherer oder zweckmalRiger) Name fir Konsens.
Die Berichterstattung kann ,objektiv’ sein, vorausgesetzt der Konsens halt. Zerbricht
er, ist die Objektivitat in Schwierigkeiten. Es folgt weiterhin, dass Rundfunk und
Fernsehen zur Wahrung der ,Objektivitat” standig dazu gendtigt sind, eine konsen-
suelle Position einzunehmen, Konsens zu finden (sogar wenn er nicht existiert) und,
wenn erstmal Streit losgebrochen ist, Konsens zu produzieren* (ebd.: 359).

Hall bezeichnet diese strukturierende Funktion der Medien als ,,ideologische Rolle“**? (ebd.:
372), sie seien zwar nicht einzelnen Positionen im Konsens verpflichtet, sehr wohl aber dem
»System als Ganzem* (ebd.: 370). Die konsensuell konstruierten Ideologien bestimmen dabei

die gesellschaftlichen Realitatsdefinitionen und entwickeln

»praktische Auswirkungen, weil es die Ideen sind, die das Handeln sozialer Gruppen
und Klassen organisieren, die Einfluss darauf haben, wie diese Gruppen Realitat de-
finieren, wie sie widerstreitende gesellschaftliche Interessen wahrnehmen und daher

129 Per definitionem sind es die Machtigen, die Ereignisse deuten — das meinen wir, wen wir sie die ,Méchtigen’

nennen. Da ihnen 6ffentlich die Verantwortung fur die Verantwortung fiir die Fiihrung der Geschafte aufgetra-
gen ist, sind sie die anerkannten, legitimen, autoritativen Quellen der Nachrichten. [...] Und da Rundfunk und
Fernsehen selbst nicht bei der Beeinflussung von Meinungen ertappt werden durfen, sondern anerkannte Externe
zitieren miissen, missen sie sich in der Tat auf diese verlassen, um Diskussionsbedingungen festzulegen (Hall
2001: 366).

130 Als Beispiel konstruiert Hall eine Debatte um Probleme mit Schwarzen in der Gesellschaft, die mit dem
Statement ,,,Die Ursache des Problems liegt darin, dass es hier zu viele von ihnen gibt’* (Hall 2001: 364) er¢ff-
net wird. Rassenprobleme wiirden durch einen solchen Satz als Zahlenproblem chiffriert und Repliken seien
zunachst gezwungen, auf dieser Ebene zu antworten, beispielsweise durch Relativierungen, statt direkt die ras-
sistischen Wurzeln der Aussage thematisieren zu kénnen (vgl. ebd.).

131 Auch wenn ein Thema kontrovers diskutiert wird, liege der Auseinandersetzung haufig ein Konsens zu Grun-
de. ,,Obwohl Behauptung und Gegenbehauptung eine lebhafte, manchmal scharfe, demokratische Debatte garan-
tieren, ist es oftmals auch ein Gespréch zwischen Gruppen, die viele grundlegende Bezugspunkte gemeinsam
haben* (Hall 2001: 367).

132 Unter ,Ideologie’ verstehen wir keine hoch systematischen und koharenten ,Philosophien’ der Gesellschaft,
sondern die Summe der verfligbaren Wege, die gesellschaftliche Wirklichkeit zu interpretieren, definieren, ver-
stehen und zu erklaren“ (Hall 2001: 372).
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auch darauf, was Leute tun, wen sie unterstiitzen und fiir welche Politik sie sich ein-
setzen. ldeologien dringen in die soziale und materielle Organisation der Gesell-
schaft ein und beeinflussen praktische Resultate” (ebd.: 372 — 372).

Auch wenn Stuart Hall den Bezug an dieser Stelle nicht explizit erwéhnt, wird eine deutliche
Orientierung an dem Diskursbegriff des franzdsischen Theoretikers Michel Foucault deut-
lich.™*®* Foucault sieht das Handeln der Menschen ebenfalls maBgeblich durch Diskurse®®*
beeinflusst, die nach seinem Ansatz keine reine Widerspiegelung der Realitat darstellen, son-
dern an der Konstruktion von Wirklichkeit, Wissen und Wahrheit beteiligt sind (vgl. Jager
2004: 144f.)). Dieser Konzeption erwachst dabei eine Neudefinition der Kategorie Macht:
Nach Foucault ist sie keine Entitat, lasst sich also weder einem privilegierten Ort, noch einer
bestimmten Gruppe zuordnen, sondern konstituiere sich tber diskursive Praktiken und Struk-
turen in alltéglichen Situationen als ,,gesellschaftliches Verhaltnis“ (Oy 2001: 77). Machte
stelle daher keinen lokalisierbaren, hermetischen Block, sondern sei ,,vielmehr der Name, den
man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt* (Michel Foucault,
zitiert nach ebd.). Wie John Fiske, ein weiterer Vertreter des Cultural Studies Approaches, auf
dessen Arbeiter im spateren Verlauf dieser Arbeit zurtickgegriffen werden soll, ausfihrt, sei
Macht folglich diskursiv und mdasse ,.in ihren spezifischen Praxiszusammenh&ngen, nicht im
Rekurs auf allgemeine gesellschaftliche Strukturen begriffen werden* (Fiske 1999: 261).
Stuart Hall spricht dem foucaultschen Ansatz in seinem Aufsatz ,,Die zwei Paradigmen der
Cultural Studies* einen groRen Erkenntniswert zu. Foucault habe, indem er das ,,beinahe un-
Iosbare Problem der Determination in der Schwebe lasst, eine willkommene Riickkehr zur
konkreten Analyse besonderer ideologischer und diskursiver Formationen sowie zu ihrer

sorgfaltigen Ausarbeitung, moéglich gemacht* (Hall 1999a: 39- 40). Gleichwohl betont er

133 Dieser Diskursbegriff darf nicht mit dem Jiirgen Habermas’ verwechselt werden, da er sich fundamental an-
deres positioniert. Eine abgleichende Diskussion der beiden Begriffe liefert Link 1999: 148f.; Eine ausfihrliche
Wirdigung des foucaultschen Ansatzes kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Die Verhandlung
orientiert sich daher an der vermittelten Position Hall, der einige Elemente der Theorie Foucaults integriert,
gleichwonhl aber auch strukturalistisch Ansétze einflieRen lasst (vgl. Hall 1994, Hall 1997, Hall 1999b, Hall
2001); Vertiefende Auseinandersetzungen mit dem Spannungsfeld Offentlichkeit und Poststrukturalismus nach
Foucault liefert Oy 2001: 73 f.; N&here Auseinandersetzungen mit dem Diskurskonzept und der Frage nach sei-
ner Operationalisierung finden sich bei Bublitz et al. 1999 sowie bei Jager 2004.

34 In andern Texten beruft sich Hall explizit auf den foucaultschen Diskursbegriff, den er beispielsweise in ,,Der
Westen und der Rest — Diskurs und Macht* (Hall 1994: 150) definiert:,, Ein Diskurs besteht nicht aus einer,
sondern mehreren Aussagen, die zusammenwirken, um das zu bilden, was der franzosische Theoretiker eine
,diskursive Formation’ nennt. Die Aussagen hangen zusammen, weil jede einzelne eine Beziehung zu allen
anderen beinhaltet: [...] Ein wichtiger Punkt an diesem Diskursbegriff ist, dass er nicht auf der konventionellen
Unterscheidung zwischen Denken und Handeln, Sprache und Praxis basiert. Diskurs bezieht sich auf die Produk-
tion von Wissen durch Sprache. Er selbst aber wird durch eine Praxis produziert: ,Diskursive Praxis’ —die Praxis
der Bedeutungsproduktion. Da alle sozialen Praktiken bedeutungsvoll sind, haben sie auch einen diskursiven
Aspekt. So treten Diskurse in alle sozialen Praktiken ein und beeinflussen sie** (Hall 1994: 150; vgl. auch Hall
1997).
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relativierend, dass sich die Diskurstheorie nur vernunftig anwenden liel3e, wenn man Foucault

nicht ganz folge und sémtliche strukturalistische Annahmen verwerfen wirde:

»Denn Foucault setzt tatséchlich so entschieden die Urteilskraft aulRer Kraft und ver-
tritt einen so durchgehenden Skeptizismus gegeniiber jeder Bestimmtheit oder Be-
ziehung zwischen Praktiken, die er als weitgehend kontingent begreift, dass wir be-
rechtigt sind, ihn nicht nur als Agnostiker in diesen Fragen zu sehen, sondern als je-
mand, der der notwendigen Nicht-Korrespondenz aller Praktiken zueinander tief
verpflichtet ist. Von einer solchen Position aus kann weder die Gesellschaftsforma-
tion noch der Staat addquat gedacht werden* (ebd.: 40).

Zusammenfassend erwachsen den vorgestellten Arbeiten Halls fiir eine Konzeptualisierung
von Gegendffentlichkeit eine Reihe an interessanten Beobachtungen, die vornehmlich in der
~Akteurs-, Sinn und Kontextdimension“ (Wimmer 2007: 192) anzusiedeln sind. Uber die In-
tegration der Subjekt-Ebene und der Ausarbeitung der Kategorien Ideologie, Hegemonie und
Konsens verandert sich vor allem der Machtbegriff. Zum einen wird er nicht mehr alleinig
Uber repressive oder 6konomische Vormachtstellung definiert, sondern betont, dass auch die
Kultur ein ,,Feld sozialer Ungleichheit [sei], auf dem um Macht gek&mpft und gerungen wird*
(Winter 1999: 49), zum anderen verankert sich Macht tber den hegemonialen Kode in den
Kommunikationsprozessen und schlussendlich damit auch in den Subjekten selbst. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass (Gegen-)Offentlichkeit, in welcher Auspragung auch immer,
stets von Machtverhaltnissen durchdrungen ist und ,.einen durch Hierarchisierungen gekenn-
zeichneten und umkampften Raum darstellt” (Meinert 2005). Eine dichotome Trennung von
vermachteter Offentlichkeit auf der einen und einer herrschaftsfreien Gegenoffentlichkeit auf

der anderen Seite ist vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen nicht aufrecht zu erhalten:

»Im Spezifischen stehen Offentlichkeit und Gegendffentlichkeit vielmehr in einem
spannungsreichen Verhaltnis zueinander, das aus zahlreichen kommunikativen und
dabei auch medienkulturellen und eben nicht nur politischen Verflechtungen be-
steht” (Wimmer 2007: 192).

Die Konzeption einer Kulturellen Gegendffentlichkeit negiert aber nicht sémtliche Determi-
nismen und beruht, auch wenn Macht alle Bereiche menschlichen Lebens durchziehen mag,
auf der Annahme, dass sich verschiedene Formen von Offentlichkeit qualitativ voneinander
unterscheiden, was sowohl die Mdglichkeit, wie auch die Notwendigkeit von widerstandigen,

kulturellen Praktiken als konstituierendes Element von Gegendoffentlichkeit bedingt.
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3.4. Offentlichkeit im Web 2.0

Nachdem im zweiten Kapitel dieser Arbeit das Web 2.0 kategorisiert und danach dem delibe-
rativen Modell ein theoretisches Gerust aufgebaut wurde, sollen im Folgenden beide Teile
zusammengefuhrt werden. Dabei gilt es zunéchst, auf Grundlage von empirischen Beobach-
tungen die Strukturen und Prozesse in den einzelnen Netzwerktopologien aus einer politi-
schen Perspektive zu fassen, um dann in dem jeweiligen Zwischenfazit die gewonnenen Er-
kenntnisse vor der Folie der deliberativen Theorie einer Bewertung zuzufuhren.

Als zentrale Frage erweist sich dabei, in welchem MaRe eine sich im Web 2.0 formierende
Offentlichkeit geeignet erscheint, die als Utopie formulierten Erwartungen des herrschafts-
freien Diskurses einzulsen. Neben dem Offentlichkeitsbegriff an sich, fallt den im Abschnitt
,3.2.1. Das Idealbild der herrschaftsfreien Offentlichkeit’ herausgestrichenen (und in diesem
Falle auf Bernhard Peters zuriickgehenden) normativen Anforderungen an eine idealtypische
Offentlichkeit besonderes Gewicht zu. Sie bilden den idealtypischen Fluchtpunkt, an dem die
Netzwerktopologien zu messen sind, ganz im Sinne der von Peters vorgeschlagenen ,,heuristi-
schen Funktion“ (Peters 1995: 50). Da die Deliberation mit ihrem demokratietheoretischen
Unterbau einen gesamtgesellschaftlichen Anspruch erhebt, muss das Internet als magliche
Funktionsbasis auch als Massenmedium gesellschaftsrelevanter Reichweite diskutiert werden.
Wie zu zeigen sein wird, entwickeln diese Rahmenbedingungen ein derartiges Gewicht, dass
der Versuch, alleinig von den theoretischen, und damit technischen Kapazitat des Mediums
auf die gesellschaftlichen Mdglichkeiten zu schlieRen, sich als nicht haltbarer, ,,technikdeter-
ministischer Fehlschluss* (Schmidt 2006a: 44) erweist:

»Bei einem Medium muss zwischen seinem technischen Potenzial — das mal mehr,
mal weniger Optionen erdffnet — und seinem selektiven, sozial regulierten Gebrauch
unterschieden werden. Erst im Prozess der Institutionalisierung werden die Verwen-
dungsweisen eines »rohen« technischen Mediums ausgehandelt und sozial verbind-
lich gemacht” (Neuberger 2007: 108).

Zweifelsfrei ist die von Neuberger erwéhne Institutionalisierung des Internets und des Web
2.0 im Speziellen noch im Fluss begriffen.’® Fir den Stand der Forschung miissen folglich

einige Relativierungen geltend gemacht werden: Die empirisch erfassten Daten besitzen eher

135 Anekdotisch kdnnen zwei bei Spiegel Online erschienene Artikel diese Einschatzung stiitzen. Am 18.04.07
berichtete die Website Uber eine Studie zum Thema Web 2.0 und Uberschrieb den Artikel mit ,,Web 2.0: Alle
gucken zu, kaum einer macht mit* (Spiegel Online 2007a). Knapp zwei Wochen spéter berief sich Spiegel Onli-
ne auf eine weitere Studie zum selben Thema unter der Uberschrift ,,Web 2.0: Immer mehr machen mit* (Spie-
gel Online 2007b). Auch wenn die unterschiedlichen Einschatzungen auf verschiedene Umfragedesigns zurlick-
zufuhren sind, wird dennoch die Dynamik des Gegenstandes deutlich.
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den Charakter von Momentaufnahmen. Wie stabil sich die beobachteten Nutzungsmuster er-
weisen, oder in welche Richtung sie sich entwickeln kdnnten, kann nicht abschlielend geklért
werden. Dennoch zeichnet sich in den ersten vorliegenden empirischen Studien (Gscheid-
le/Fisch 2007; Haas et al. 2007) einige Trends der Mediennutzung ab, die im weiteren Vorge-
hen als Basis der Analyse verwendet werden sollen, um einen gewichtigen Fehler zu vermei-

den:

»Sowohl Skeptiker als auch Euphoriker kniipfen selten an Resultate an, welche an-
hand der Online-Nutzung in der Gegenwart konstatierbar sind, sondern entwickeln
ausgehend von Einzelerscheinungen mal eher distere, mal glanzvolle Visionen®
(Diemand et al. 2007: 7).

Der erste Schritt beruht daher stets, soweit vorliegend, auf empirischen Beobachtungen, an-
hand derer der Status Quo beschrieben werden soll. Der zweite Schritt baut auf diesen auf
und versucht perspektivische Aussagen tber die Zukunft des Web 2.0 aus einer deliberativer
Perspektive zu treffen. Kurzum ist es dabei Aufgabe der perspektivischen Dimension, die
potenziellen Mdglichkeiten, die dem Medium technisch eingeschrieben sind mit anderen, ge-

nauer zu explizierenden Einflussfaktoren zu vermitteln.

3.4.1. Explorativer Blick auf Weblogs

Wahrend sich die allgemeine Internet- und Web 2.0-Nutzung, sowie die der soziodemogra-
phische Hintergrund der beteiligten Akteure mit den ersten vorliegenden Studien (Ge-
rhards/Mende 2007, Gscheidle/Fisch 2007, Haas et al. 2007) noch adaquat fassen lassen, er-
weisen sich die vielféltigen Web 2.0-Angebote und Nutzungsmdglichkeiten als zu ausdiffe-
renziert, um sie im Rahmen dieser Arbeit umfassend besprechen zu kdnnen: Die Auseinander-
setzung mit politisch relevanten Aspekten der Online-Kommunikation und der auf ihnen auf-
bauenden Inhaltsstrukturierungen muss sich daher auf ein Format beschréanken. Aus mehreren
Grinden bietet sich dabei die genauere Betrachtung der Kategorie Weblogs an:

Die vornehmlich schriftliche Kommunikation erscheint geeigneter fur eine diskursive Praxis
als audiovisuelle Kommunikationsformen, insofern, als dass sie dialogorientierter ausgerichtet
werden kann und die geringsten Anforderungen an die technischen Kompetenzen der Betei-
ligten stellt. Der Blogosphéare werden folglich einige Strukturmerkmale zugesprochen, die sie

hinsichtlich des politischen Potentials besonders interessant erscheinen lassen:

,»Mit Weblogs verbinden sich, wie mit vielen neuen Medien, demokratietheoretische
Hoffnungen, die vor allem auf den in der Blogosphare vorherrschenden Leitbildern
grinden: Personliche Authentizitat, Niederschwelligkeit, Dezentralitat und Dialog-
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orientierung verweisen darauf, dass weblogbasierte Kommunikation andere Struktu-
ren und Mechanismen als die massenmedial hergestellte Offentlichkeit aufweist, die
lange als zentrale Sphére politischer Diskurse und Deliberation galt“ (Schmidt
2006b).

Dariiber hinaus zeigt sich auch empirisch, dass Weblogs derzeit am ehesten als Ort der politi-

schen Kommunikation im Web 2.0 erachtet werden kdnnen:

»Seit 2003 haben sich Blogs in den USA und Deutschland als neue Form politischer
Online-Kommunikation etabliert; ihre offene Struktur schien wie geschaffen fur eine
flexible, netzwerkbasierte Kommunikation* (Leggewie 2007: 45).

Schlussendlich spielt auch der Forschungsstand eine nicht zu unterschatzende Rolle. Wahrend
viele andere Formate erst noch am Beginn ihrer wissenschaftlichen Erschlieung stehen, lie-
gen zu den Weblogs viele statistische Erhebungen und die ersten umfangreichen empirischen
Studien vor (vgl. Neuberger et al 2007, Neuberger 2007, Schmidt/Wilbers 2006, Schmidt et
al. 2006 Schroder 2006, Schroder 2007b, Schréder 2007¢, Zerfall/Bogosyan 2007). Erst auf
Grundlage dieser Daten wird eine Identifizierung von stabilen Nutzungsmustern moglich. Die
aus diesen Grinden erfolgende Auseinandersetzung mit den Weblogs erlaubt aber auch eine
Vielzahl an Riickschliissen auf die anderen Formate. Die verschiedenen Web 2.0-Dienste sind
in einem hohen Malie miteinander vernetzt und funktionieren in ihrer sozialen Aneignung
nicht nach fundamental unterschiedlichen Prinzipien. Beispielsweise provozieren populdre
Themen in den kollaborativen Metamedien ebenso eine Anschlusskommunikation in der Blo-
gosphare, wie sich auch beliebte Videos in diesem Format verbreiten. Fur die Untersuchung
von politisch relevanter Kommunikation bedeutet dies, dass die einzelnen Formate nicht als
geschlossene Entitaten verstanden werden kdnnen, sondern vielfaltige wechselseitige Beziige

die Regel darstellen.

Bevor die Weblogs im weiteren Verlauf dieser Arbeit mit Blick auf ihren politischen Kom-
munikationsgehalt genauer betrachtet werden, mussen noch einige relativierende Umstande
geltend gemacht werden: Die Diskussion um Weblogs ist gepragt von einigen Verkurzungen.
Die Naherung an das neue Format erfolgt zumeist aus einer bestimmten Perspektive, die je-

weils unterschiedliche Vergleichskriterien und Fokussierungen mit sich bringt.*** Problema-

136 Jan Schmidt gibt zu bedenken, dass vor allem journalistische Prinzipien als Bewertungskriterien haufig
unangebracht sind: ,,Die immer wieder kehrenden Diskussionen (ber die Qualitét in der Blogosphére laufen
daher Gefahr, Weblogs als Format zu banalisieren und bestimmte Praktiken (zum Beispiel Strickblogs oder die
Weblogs von Jugendlichen) abzuwerten, die den (falschlicherweise angelegten) Selektions- und Publikationskri-
tierien der dffentlichen Kommunikation nicht geniigen. Dadurch wird man aber den Erfahrungen vieler Blogger
und den Potenzialen des Formats nicht gerecht” (Schmidt 2006c); Ganz dhnlich argumentiert Eikmann: ,,Nicht
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tisch erweisen sich im Anschluss Verallgemeinerungen und generalisierte Urteile tiber Web-
logs, die der Vielféltigkeit des Formats nicht gerecht werden (vgl. Schmidt 2006¢; Neuberger
et al. 2007: 96; Diemand 2007: 62). Es ist von daher ratsam, Weblogs pragmatisch als ,,viel-
seitig verwendbares Format“ (Neuberger et al. 2007: 96) zu verstehen, in dem prinzipiell jeder
Inhalt seinen Platz finden kann."*’ Die Gemeinsamkeiten beruhen somit eher auf formalen
Gesichtpunkten, wie sie in der ersten Vorstellung des Formats benannt wurde. Sehr anschau-
lich formuliert Mario Sixtus das eigene Wesen des Formats, wenn er von den Bloggern als

neuen Siedlern in einer frisch erschlossenen und weitgehend unerforschten Region spricht:

,»Ihr Wohngebiet grenzt westlich an den Dialog, 6stlich an die Massenpublikation,
schlie3t nérdlich ans Ich an und stidlich an die Welt. Da dieses Fleckchen Grauzone
bislang kommunikationswissenschaftlich noch nicht kartografiert wurde, versuchen
Beobachter haufig, die Blog-Gefilde anhand ihrer Nachbarlander zu beschreiben®
(Sixtus 2006: 2).

Auch die folgende Betrachtung des Formats Weblog ist einer gewissen Perspektive geschul-
det. Fokussiert wird auf 6ffentliche politische Kommunikation und damit — mit Sixtus gespro-
chen — auf die dstliche Grenze zu den Massenmedien und der von ihnen konstituierten Offent-
lichkeit. Uber die Auseinandersetzung mit den Sozialen Netzwerken werden aber auch die
anderen Aspekte, sofern sie politisch relevant erscheinen, implizit mit verhandelt.

3.4.2. Offentlichkeit in den Offenen Kommunikationsnetzwerken

Erklartes Ziel der Betrachtung der Offenen Kommunikationsnetzwerke ist es, die Rahmenbe-
dingungen abzustecken. Es soll geklart werden, wer das Internet im Allgemeinen und das
Web 2.0 im Speziellen nutzt. Die Teilhabe am Web 2.0 versteht sich dabei als Ausdruck einer
qualitativen Mediennutzung, die fur das ,,Mitmach-Netz* ( Gscheidle/Fisch 2007: 393) noch
weiter qualifiziert werden soll. AbschlieBend wird auf die generelle Nutzung von Weblogs
und ihre spezifische Verwendung fir politische Kommunikation eingegangen, um eine Basis

fur die Diskussion der Kollaborativen Wissensnetzwerke zu erarbeiten.

jede ihrer Auspragungen tbernimmt eine gesellschaftlich relevante Funktion oder hat diesen Anspruch. Im Ge-
genteil verfolgen darunter viele ganz andere, private Ziele* (Eikmann 2006: 95); Auch Vanessa Diemand ver-
weist auf eine verfalschte Wahrnehmung des Formats: “Auch wenn die éffentliche Berichterstattung und die
Forschung aufgrund ihrer Schwerpunktsetzung einen anderen Eindruck vermitteln, verstehen sich die wenigsten
Blogs als aktivistische Gegendffentlichkeit oder als Bedrohung fiir den klassischen Journalismus* (Diemand
2007: 62).

37 Eine Typisierung verschiedener Blogs in 13 verschiedene Kategorien liefert Eikmann 2006: 93f.
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Aus der deliberativen Perspektive steht in dieser Netzwerktopologie der Offentlichkeitshegriff
selbst im Zentrum der Betrachtung und damit die Frage, wie offen sich das Internet, das Web
2.0 und speziell die Blogosphére hinsichtlich der beteiligten Akteure generiert. Wer nutzt die
neuen Kommunikationsrdume und wer ist aus welchen Grinden von einer moglichen Web-
Offentlichkeit ausgeschlossen? Um den Begriff selbst praziser fassen zu kénnen, werden im
Folgenden zwei Kategorien von Plake et al. entliehen, die zwischen einer prinzipiellen Offent-
lichkeit und einer faktischen Offentlichkeit unterscheiden, ,wobei die erste durch die Abwe-
senheit von kategorialen Ausschlusskriterien, die zweite durch 6konomische und soziale Teil-
nahmechancen definiert ist“ (Plake et al. 2001: 14). Da es in Deutschland keine Institutionen
oder Gesetze gibt, die volljahrigen und mindigen Staatsbiirgern den Internetzugang verweh-
ren, kann mit Blick auf das Internet von einer prinzipiellen Offentlichkeit ausgegangen wer-
den. Die Einflihrung der zweiten Kategorie ergibt aber vor allem aus der normativen Perspek-
tive Sinn, da sie den Blick auf faktische und eventuell sogar systematische Einschrankungen
scharfen kann, die den Zugang zur Internetoffentlichkeit, oder praziser zur Offentlichkeit im
Web 2.0 behindern konnten.

3.4.2.1. Internetnutzung in Deutschland und Digital Divide

Die deutlichste Form der AusschlieBung findet an der Grenze zum Medium selbst statt und
definiert sich Gber Nutzung oder Nichtnutzung des Internets. Die erste Betrachtung gilt somit
den Nichtnutzern des neuen Mediums, den so genannten ,,Offlinern“. Die ARD/ZDF-Offline
Studie hat sich auf Basis von 680 Befragungen von Nichtnutzern diesen Fragestellungen an-
genommen (vgl. Gerhards/Mende 2007).*® Zunéchst ist zu beobachten, dass mehr als ein

Drittel der bundesdeutschen Bevolkerung das neue Medium Internet nicht verwendet:

»Der Anteil der Nichtnutzer des Internets liegt bei 37,5 Prozent — das entspricht 24,3
Millionen Bundesbirgern [...] Im Vergleich zum Vorjahr bedeutet dies einen Riick-
gang um 3,2 Prozentpunkte oder zwei Millionen Personen® (ebd.: 379).

Eine genauere Betrachtung der soziodemographischen Struktur der Offliner liefert folgende
Tabelle:

138 Einen Uberblick tber weitere groRe Studien zur Internetnutzung in Deutschland und Europa liefert Christu
2007.



(@ Soziodemografische Struktur der Offliner in Deutschland 2005 bis 2007
Personen ohne Onlinenutzung, Hochrechnung in Mio und Strukturanteile in %

2005 2006 2007

Struktur- Struktur- Struktur-
anteil anteil anteil
in Mio in % in Mio in % in Mio in %
Gesamt 2724 1000 2625 100,0 2427 1000
minnlich 10,06 369 10,20 380 9,70 40,0
weiblich 17,18 63.1 16,05 61,1 14,57 60,0
14-19 Jahre 022 08 0.14 0.5 022 09
20-29 Jahre 1,13 4.1 099 38 045 19
30-39 Jahre 230 84 213 81 1.88 7.7
40-49 Jahre 3350 12,1 320 124 3,10 12.8
50-39 Jahre 407 149 3.74 142 3.537 139
60 Jahre und dlter 1623 596 16,00 61,0 1525 62,8
Volksschule/Hauptschule 18,79 69,0 1855 70,7 16,06 66,2
Weiterfithrende Schule 6,62 243 596 227 6,48 26,7
Abitur 0,75 28 0,54 21 0,60 25
Studium 1,08 40 1.20 46 113 47
berufstitig 74 272 849 323 697 287
in Ausbildung 0,15 06 0,11 04 0,17 ¥i
nicht berufstitig 19.66 722 1766 67.3 17.13 70,6

Basis: Offliner ab 14 Jahre in Deutschland (2007 : n=680, 2006: n=736, 2005: n=782).

Quelle: ARDYZDF-Offline-Studien 2005-2007.

(Abbildung 2, Quelle: Gerhards/Mende 2007: 381)

Empirisch lassen sich signifikante Korrelationen zwischen Nichtnutzung und soziodemogra-

phischer Stratifikation feststellen: Der typische Offliner ist weiblich,**

alter als 60 Jahre,
nicht berufstatig und der hochste erreichte Schulabschluss ist Volksschule/Hauptschule. Die
anderen Werte der Untersuchung belegen, dass der Umkehrschluss zuléssig ist. Je junger,
besser gebildet und einkommensstarker**® die Menschen sind, desto héher die Wahrschein-
lichkeit, dass sie das Internet nutzen (vgl. auch Forschungsgruppe Wahlen 2007).

Um die Grunde fur die Nichtnutzung genauer zu bestimmen, wurde in der Offline-Studie ver-
sucht, die Motivationen der Offliner mit Hilfe eines Fragebogens in Erfahrung zu bringen.'*

Auf die grundlegende Frage, warum die Nichtnutzer das Medium nicht verwenden, erhielten

139 bie ARD/ZDF-Online-Studie zeigt, dass das Wachstum des Internets in den letzten Jahren zu einem groRen
Teil auf Frauen zuriickging: 52,4 % der weiblichen Bevélkerung waren 2006 online, in der neuen Erhebung stieg
dieser Wert auf 56,9%. Bei den Mannern wuchs der Anteil der Internetnutzer wesentlich moderater: von 67,3 auf
68,9 % (vgl. van Eimeren/Frees 2007: 365).

0 Die genaue Gewichtung der einzelnen Faktoren gestaltet sich natiirlich komplexer: Beispielsweise ist das
Einkommen der Gruppe der 14 bis 19 Jahrigen sehr gering. Dennoch stellt diese Gruppe mit nur 0,9 % (4,2 %
der Gesamtbevdlkerung) den kleinsten Anteil der Gesamtheit der Offliner, der dann kontinuierlich bis zum Spit-
zenwert von 62,8 % (74,9 %) bei den Gber 60 Jahrigen steigt (vgl. Gerhards/Mende 2007: 380).

1 Grundsétzlich ist reprasentativen Studien, die unter anderem auch Kategorien wie finanzielle Méglichkeiten
oder die Einschétzung der eigenen technischen Fertigkeiten beinhalten vorsichtig zu begegnen, signifikante
Hé&ufungen lassen aber zumindest begriindete Prognosen zu.
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zwei Antworten die grofite Zustimmung, die dem Internet einen Mehrwert als Medium ab-
sprachen: 95% der Befragten gaben an, dass Ihnen die Informations- und Unterhaltungsange-
bote der anderen Medien ausreichen wirden, und 92% stimmten der Aussage zu, dass sie das
Internet weder privat noch beruflich brauchen wirden. Bereits auf dem dritten Platz folgt ein
finanzieller Aspekt: 81 % der Offliner geben ihr Geld lieber fiir andere Anschaffungen aus
und far immerhin noch jeweils 48% der Befragten waren Anschaffungskosten fir einen PC,
bzw. die monatlichen Kosten fiir die Nutzung des Internets zu hoch (vgl. Gerhards/Mende
2007: 385). Diese Einschatzungen hangen eng mit den finanziellen Rahmenbedingungen der

Offliner zusammen:

»Lediglich ein Drittel der Onliner verfugt Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von
unter 2000 Euro, hingegen sind es unter den Offlinern knapp zwei Drittel, die mo-
natlich weniger als 2000 Euro zur Verfligung haben* (ebd.: 280).

Insgesamt legen diese Untersuchungsbefunde also den begriindeten Verdacht nahe, dass sich
in den finanziellen Mdglichkeiten ein wichtiges Ausschlusskriterium fir die Nutzung des
Internets finden lasst. Dartiber hinaus scheint aber auch der technischen Kompetenz und den
Bedienungsfertigkeiten eine groRe Bedeutung zuzukommen: Ein erstes Indiz findet sich darin,
dass sich 42 % der Offliner den Umgang mit dem Medium nicht zutrauen, was auf der Liste
der Grunde fur die Nichtnutzung allerdings erst auf dem elften Platz zu finden ist (ebd.: 385).
Wie schwerwiegend dieser Aspekt aber dennoch zu sein scheint, verdeutlicht, dass die Liste
nach Innovationswiinschen angefuhrt wird von der Forderung, dass sich das Internet ebenso
leicht wie eine TV-Fernbedienung bedienen lassen (67 % Zustimmung der Offliner) und ge-
nauso leicht anschliebar wie TV oder Radio sein sollte (66 %). Mit 59 % findet die Forde-
rung nach kostenlosen Schulungen fur Laien bei den Offlinern ebensoviel Zustimmung, wie
der Wunsch nach billigeren Computern und Zubehér (ebd.: 389).242

In der Summe bestétigt die Studie damit die Ergebnisse friiherer Untersuchungen (vgl. Konert
2004: 16 f.; Seifert 2006: 52). Auch wenn sich durch die kontinuierlich wachsende Gesamt-

nutzung die Unterschiede mit der Zeit tendenziell einebnen, ist im zweiten Quartal 2007

142 Neben finanziellen Aspekte und mangelnder Nutzungskompetenz fiihrt die Studie noch eine Reihe weiterer
Argumente auf, die aus Sicht der Offliner gegen eine Nutzung spricht. So wird dem Internet ein hohes Suchtpo-
tential (87 % der Befragten stimmten dieser Aussage zu) zugesprochen, Sicherheitsbedenken mit Blick auf per-
sonliche Daten geltend gemacht (75 %) oder beflirchtet, dass Internet koste zuviel Zeit (71 %) (vgl. Ge-
rhards/Mende 2007: 387). Diese weiteren Grinde beruhen teils auf berechtigten Bedenken, teils allerdings auch
auf unberechtigten Vorurteilen. Die Studie kommt als Teilergebnis zu dem Schluss, dass ,,das Wissen um die
universellen Angebote und Fazilititen des Internets eher liickenhaft ist und neuere Entwicklungen kaum wahrge-
nommen werden* (ebd.: 386). Besonders llickenhaft ist das Wissen hinsichtlich des Web 2.0: Nur 2 % der Be-
fragten gab an, zu wissen was Web 2.0 bedeutet. Ahnliche Werte erreichten Podcasting (1 %), YouTube (3 %),
Weblogs (3 %) oder Wikipedia (4 %) (vgl. ebd.: 392).
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(noch) ein groRer Teil der deutschen Bevolkerung offline, was vornehmlich von sozialen Fak-
toren wie Alter, Bildung, Einkommen und Geschlecht abzuhdngen scheint (vgl. Ge-
rhards/Mende: 380). Die Konsequenzen der ungleich verteilten Zugangschancen zu den neuen
Informationstechnologien werden in der Wissenschaft bereits seit geraumer Zeit unter dem
Begriff der Digitalen Spaltung (engl. Digital Divide) diskutiert (vgl. u.a: Gehrke 2004; Konert
2004; Philipeit 2004; Seifert 2006; Welsch 2004; Winkelmann 2004). Als zentrale These wird
angenommen, dass das Internet als Mittel der Information, aber auch als Kommunikationsmit-
tel in lebensweltlichen Zusammenhédngen perspektivisch weiter an Bedeutung gewinnen wird.
Eine Nichtnutzung wiirde folglich mit erheblichen strukturellen Benachteiligungen einherge-
hen. Verteilt sich die Nutzung des Mediums auch weiterhin derart ungleich unter den ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen, lieRe sich von einer digitalen Spaltung sprechen, die Ursa-

che einer weiteren sozialen Spaltung ware (vgl. Konert 2004: 27):

»Sie fuhrt zu neuen sozialen Spannungen und Gerechtigkeitsproblemen, welche die
herkdommlichen materiellen Verteilungsfragen tberlagern und ergénzen® (Welsch
2004: 298).

Die Folgen einer dauerhaften Digital Divide wéren umfassend und kénnten auch direkt auf
dem Feld der politischen Kommunikation bestehende Ungleichheiten weiter verscharfen:
Markus Seifert argumentiert im Anschluss an eine Langzeitstudie der TU lImenau mit der
»Mobilisierungshypothese* (Seifert 2006: 50). Derzufolge sorgt die Nutzung des Internets
(ganz dhnlich wie es Lazarsfeld und Noelle-Neumann fur andere Medien nachgewiesen hat-
ten) partiell fir eine starkere politische Kommunikation (vgl. ebd. f.). Die gesellschaftlich
asymmetrisch verteilte Nutzung des neuen Mediums wirde weitere Ausdifferenzierungen

bedingen:

,Durch eine solche ,Mobilisierung’ — nur in bestimmten Gruppen — wirde die Be-
volkerung nicht generell ein neues demokratisches Moment erfahren, aber es wirde
eine ,Informationselite’ in ihrer politischen Teilhabe starken und somit das politi-
sche Ungleichgewicht zwischen soziostrukturellen Gruppen weiter wachsen* (ebd.).

Aus einer normativen Position ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die Verbreitung der
Internetzugange als eine gesellschaftlich elementare Aufgabe definiert werden muss. Einige
Untersuchungsergebnisse deuten aber an, dass die Chancen fir eine zukinftig intensivere

Nutzung des Mediums nicht schlecht stehen: Fast alle Jugendlichen (95,8 %) in der Gruppe
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der 14 bis 19 nutzen das Internet zumindest gelegentlich.**® Da die bisherigen Studien bele-
gen, dass es sehr selten ist, dass Nutzer wieder in den Offline-Status zurtickfallen (vgl. Ge-
rhards/Mende: 383), wird die groRe Gruppe der Nichtnutzer aller Wahrscheinlichkeit nach
durch den demographischen Wandel marginalisiert. Das immer noch rasante Wachstum des
Internetnutzung (6 % seit 2006, vgl. van Eimeren/Frees 2007: 363) deutet in die gleiche Rich-
tung.** Hans-Georg Welz kommt in einem Aufsatz zu einer ganz ahnlichen perspektivischen

Einschétzung, die er zudem medienhistorisch kontextualisiert:

,Daher ist die Hoffnung berechtigt, dass es langfristig nicht zu einer Zwei-Klassen-
Informationsgesellschaft kommt, sondern dass die bisherige Konzentration auf Eli-
tekommunikation eine tbliche Episode in der Geschichte der Implementierung neuer
Medien ist, die den Blick auf ihre breiteren Anwendungspotenziale nicht versperren
sollte* (Welz 2002: 9).

Zumindest fur den Status Quo l&sst sich hinsichtlich der bindren Unterscheidung zwischen
Nutzung und Nichtnutzung eine groRe Differenz zwischen der prinzipiellen Offentlichkeit und
der faktischen Offentlichkeit feststellen. In Folge der hier prognostizierten Veranderungen ist
aber zunéchst alleinig auf Ebene der Mediumsnutzung im Allgemeinen von einer Nivellierung
der beiden Kategorien auszugehen.

Unberiihrt von diesen Einschdtzungen bleiben aus einer normativen Sicht die Forderungen,
die Rahmenbedingungen, gleich ob finanzieller Natur, die Nutzungskompetenz oder den In-
formationsstand betreffend, moglichst schnell dahingehend zu beeinflussen, dass sich allen
Menschen zumindest theoretisch die Mdglichkeit der Internetnutzung eroffnet (vgl. Hoecker
2002: 44).1*

143 2007 hat allerdings die Gruppe der tiber 60 Jahrigen Onliner (5,1 Millionen) die junge Gruppe der 14 bis 19
Jahrigen (4,9 Millionen) in der absoluten GroRe tiberholt (van Eimeren/Frees 2007: 363 f.). Die prozentuale
Nutzung hat ihren Spitzenwert allerdings bei den Jugendlichen und fallt deutlich bis zur &ltesten Nutzergruppe
(25,1 % Onliner) Wahrend in der jingsten Gruppe das Wachstum schon fast ausgeschopft wird, wéchst das Re-
servepotential hin zu der altesten Nutzergruppe betrachtlich, so dass davon auszugehen ist, dass das Internet in
den néchsten Jahren signifikant ,&lter’ wird (vgl. ebd.: 364).

44 Eher nicht bewahrheiten wiirden sich damit einige ltere Prognosen, die wie die ARD/ZDF-Onlinestudie
2001 noch eine ,,Séttigungsgrenze der Internetverbreitung bei etwa der Hélfte der Bevdlkerung* (van Eimeren et
al. 2001: 396) vorhersagten. Allerdings belegt die hier herangezogene Studie auch, dass mittelfristig der Anteil
der Nichtnutzer eine relevante GroRe bleiben wird, da sich die Nutzungsverweigerung als recht robust darstellt:
,»Die massive Bekundung von rund 22 Prozent aller Bundesdeutschen bzw. 73 Prozent aller Offliner mit Erfah-
rungen oder Vorstellungen vom Internet, sich ganz bestimmt keinen Internetzugang anzuschaffen, verdeutlicht
dies* (Gerhards/ Mende 2007: 383).

%5 Im Sinne dieser Forderungen haben sich eine Reihe an Institutionen formiert um die Internetnutzung zu for-
cieren, so beispielsweise die von Bundesministerien geforderten Initiativen Stiftung Digitale Chancen (vgl. Stif-
tung Digitale Chancen 2004) sowie Schulen ans Netz e.V. (vgl. Schulen ans Netz 1996); Die zeitliche Kompo-
nente wird bedeutsam, da es wahrscheinlich ist, dass die frihen Nutzer des Mediums einen Vorsprung in der
Nutzungskompetenz und sozialen Vernetzung erlangen, der die ,Spatereinsteiger’ Ubervorteilt (vgl. Seifert 2006:
50); Einige Handlungsempfehlungen fur Programme, die Bekdmpfung der Digital Divide sowie fur Schulungen
der Nutzungskompetenz liefern Gehrke 2004: 38 f. sowie Winkelmann 2004.
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3.4.2.2. Nutzung des Web 2.0 und Digital Divide 2.0

Wie einleitend erwahnt, stellt die Nutzung des Web 2.0 eine qualitative Verwendung des Me-
diums Internet dar. Die vorausgegangenen Uberlegungen haben lediglich zwischen dem Onli-
ne- und Offline-Status unterschieden und damit noch nicht beleuchtet, dass die Nutzung des
Mediums Internet auf sehr unterschiedlichen Niveaus denkbar ist. Die Palette der denkbaren
Aneignung reicht von einer sporadischen, rein unterhaltungsorientierten Verwendung bis hin
zu sehr ausdifferenzierten Kommunikationsaktivitten in inhaltlich sehr verschiedenen Di-
mensionen. Der Erkenntniswert einer reinen Online/Offline-Betrachtung fir eine komplexe
Kommunikationsform, wie die der politischen Kommunikation ist daher gering und erschopft
sich alleinig in der Feststellung von Ausschliissen. Fundierte Aussagen lassen sich nur durch
Untersuchungen der Qualitat der Mediennutzung treffen, welche im Folgenden fir das Web
2.0 auf zwei Ebenen geleistet werden soll. Zun&chst soll geklart werden, welche Internetnut-
zer Uberhaupt die neuen Kommunikationsangebote nutzen, um dann die Frage in den Mittel-
punkt zu riicken, in welchem Grade sie sich dabei eher passiv, im Sinne von ausschlief3lich

rezipierend, oder aktiv an der Gestaltung teilhabend verhalten.

Eine auf den Daten der ARD/ZDF-Onlinestudie 2006 sowie auf weiteren Erhebungen beru-
hende Studie (Haas et al. 2007) kommt zu dem Ergebnis, dass 9 Prozent der Onliner Angebo-
te des Web 2.0 téglich und weitere 11 Prozent diese mindestens einmal pro Woche nutzen.
Die Ubrigen 80 Prozent verwendeten das Web 2.0 seltener oder nie (Haas et al. 2007: 217).
Die ARD/ZDF-Onlinestudie 2007 gibt weitere Auskunfte tber die Nutzung, aggregiert die
Daten aber nicht sondern unterscheidet konsequent zwischen verschiedenen Formaten des

Web 2.0, wie die folgende Tabelle dokumentiert:

() Ganvizte Wab-2.0-Angebote 2006 bis 2007
mindestens selten genutzi, in %

2006 2007

gesamt |gesamt |minnl. |weibl | 14-19]. |20-20]. [30-39]. [40-49]. [ 50-59]. |ab 60 ].
Wikipedia 32 47 Al 44 82 38 50 41 32 24
Weblogs 7 11 13 7 18 19 14 7 bl )
Fotogalerien (z.B. Flickr) 12 15 16 13 2 20 11 11 9 13
Lesezeichensammlungen 2 3 4 2 3 3 4 2 2 1
Videoportale {z.B. YouTube) ¢ 34 4 26 fi 36 35 24 14 7
berufliche Netzwerke (2.B. Xing) * 10 12 8 11 16 12 9 3 5
private Netowerke (z.B. MySpace) g 15 19 11 40 29 12 b 1 b
virtuelle Spielewelten {z.B. Second Life) ¢ 3 4 2 7 0 4 1 0 0

* 2006 nicht abgelragl
Basis: Onlinenutzer ab 14 Jahre in Deutschland (2007 n=1142; 2006; n=1 034).

Cuelle: ARDVZDE-Online-Studien 2006-2007 .

(Abbildung 3, Quelle: Gscheidle/Fisch 2007: 400)
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Diese Daten setzen sich von den zuerst genannten Werten hauptsachlich dadurch ab, dass
nach einer ,mindestens seltenen’ Nutzung gefragt wurde, was die Werte hoher ausfallen lasst.
Wahrend beispielsweise Social Bookmarks (,Lesezeichensammlungen’) nur von einer ver-
schwindend kleinen Nutzergruppe verwendet wird, nutzt fast die Hélfte der Onliner die Wiki-
pedia und Uber ein Drittel Videoportale wie YouTube. In der Summe ist bei allen Angeboten
ein deutlicher Zuwachs im Vergleich zum Vorjahr festzustellen, was entweder fir ein enor-
mes Entwicklungspotential des Web 2.0 oder aber fiir eine Modeerscheinung ,Mitmach-Netz’
sprechen konnte.

Generell féllt auf, dass jungere Menschen die Web 2.0-Angebote signifikant haufiger nutzen
als altere Internetnutzer und Ménner haufiger auf die Dienste zurlickgreifen als Frauen.

Die Studie aufbauend auf den Daten von 2006 belegt zudem, dass sich die sozialen Faktoren
Bildung und Einkommen in einem &hnlichen MaRe auf die Nutzung des Web 2.0 auswirken,
wie auf die Nutzung des Internets im Allgemeinen. Nutzer mit den Bildungsabschliissen Abi-
tur oder Studium machten 29 Prozent der Internetnutzer insgesamt aus, bilden aber knapp
uber 50 Prozent der Web 2.0-Anwender (Haas et al. 2007: 216). Analog verhalt es sich mit

dem Einkommen:

»In der hochsten der in der ARD/ZDF-Online-Studie 2006 erhobenen Netto-
Einkommensklasse fir Haushalte (Haushalte mit 3 000 Euro und mehr) sind Web-
2.0-Nutzer doppelt so haufig vertreten wie die durchschnittlichen Onliner” (ebd.:
216).

Ganz &hnlich wie bei der generellen Internetnutzung, lassen die hohen Nutzungswerte in den
jungeren Generationen vermuten, dass zukiinftig mehr User das Web 2.0 verwenden werden.
Allerdings fallt diese Prognose nicht so deutlich aus wie es in der allgemeinen Nutzung des

Mediums der Fall war.

Mit Blick auf die qualitative Nutzung des Web 2.0 unterscheidet die Studie von Haas et al.
prinzipiell zwischen zwei verschiedenen Nutzungstypen, einer aktiven und einer passiven
Nutzung.**® 2006 waren der Studie zu Folge 57 Prozent der Anwender als aktiv partizipieren-

de und 43 Prozent als passiv partizipierende Nutzer einzustufen. Jedoch ist abermals zu be-

146 Aktive Nutzer werden dabei von der Studie definiert als Anwender, die mindestens einmal im Monat auf
einer Web 2.0-Plattform Beitrage vertffentlichen (,,produzierender Nutzer*) und/oder mehr als finfmal im Mo-
nat Kommentare oder Diskussionsbeitrage abgeben (,,kommunizierender Nutzer*) (Haas et al. 2007: 219); Eine
genaue Unterscheidung im Sinne der bereits entwickelten Nutzungsdimensionen (publizierend, partizipativ,
sozialkommunikativ) geben die Studien leider nicht her, so dass hier vorlaufig mit den Binaritaten aktiv und
passiv gearbeitet werden muss.
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denken, dass dieser hohe Teil der aktiven Nutzer sich lediglich auf die Gruppe der Anwender
bezieht, die mindestens einmal pro Woche die neuen Dienste verwendet. Fr die groliere An-
wendergruppe der ARD/ZDF-Onlinestudie 2007 zeichnen sich andere Quantitaten hinsich-
tlich der aktiven bzw. passiven Nutzung ab:

Abb. 1 Art der Nutzung von Web 2.0-Angeboten 2007

in %
Videaportale (2.8, You — %
Tube) 7
Fatogalerien, wie z.B ] M |nformationen abgerufen
Flickr 78 DO etwas verfasstieingestallt
. @A beiges
75
Weblogs
24
94
Wikipedia

0 W 20 30 40 5 6 Y0 80 %0 100

Be=s: Oninanutzer sb 14 Jahne in Deutschiand (2007: n=t 142),
Taigruppe: Oninenutzer, die Wikipedia (n=54F), Weblog (n=128), Fotogalerien (n=165), Videoporale (n=388) schon mal
im Iniemet besucht haben

Quele: ARDIZDF-Onine-Studie 2007

(Abbildung 4, Quelle: Gscheidle/Fisch 2007: 401)

Auch wenn sich die Studien durch unterschiedliche Kategorisierungen einer direkten Ver-
gleichbarkeit entziehen, ist dennoch ein Trend erkennbar: Wé&hrend Nutzer, die hdufiger Web
2.0-Angebote nutzen, auch aktiv in Erscheinung treten, I&sst sich dieses nicht auf die weitaus

groRere Zahl der gelegentlichen Nutzer Gbertragen:

»Eine im Verhaltnis geringe Anzahl aktiver Nutzer ,.erschafft“ also massenattraktive
Inhalte. Der Mehrwert ist fur viele Nutzer offenkundig nicht die Mdglichkeit, selbst
aktiv im Netz mitzumachen, sondern attraktive Inhalte passiv konsumieren zu kon-
nen® (Gscheidle/Fisch 2007: 401).

Um Entwicklungspotentiale in den Nutzungsdimensionen abschétzen zu konnen, fragte die
Studie alle Onliner nach dem generellen Interesse, aktiv eigene Beitrage im Internet zu verof-

fentlichen:
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(i) Interasse an der Maglichksit, akiiv Beitriige zu verfossen und ins Infernet zu stellen 2006 bis 2007

in %

2006 2007

gesamt |gesamt |ménnl. |weibl  [14-19]. [20-29]. |30-39]. |40-49]. |50-59 ]. |ab 60 ].
sehr interessant 10 13 15 11 25 14 8 ] 13 15
etwas interessant 15 18 23 13 24 27 22 ] 18 9
weniger interessant 26 25 24 27 3l 27 26 30 21 11
gar nicht interessant 49 M 39 50 20 32 44 56 46 05

Basis: Onlinenutzer ab 14 [ahre in Deutschland (2007 n=1142; 2006: n=1034).

Quelle: ARD/ZDF-Online-Studien 2006-2007 .

(Abbildung 5, Quelle Gscheidle/Fisch 2007: 399)

Immerhin rund ein Drittel der Internetnutzer erachtet eine Publikationschance als interessant,
wobei abermals die Haufungen bei den jingeren Nutzern auffallen. Eine mogliche Erklarung
konnte sein, dass die jungen Nutzer durch ihre friihe Sozialisation mit dem Medium die aktive
Partizipation als selbstverstandlicher erachten als altere User. Eine solche Position vertritt
Vanessa Diemand, wenn sie argumentiert, ,,dass der Umgang mit ,Social Software’ zwar
technisch unkomepliziert scheint, im Sinne einer kulturellen Anwendung jedoch stark von den
Interessen, Zielen und der Kommunikationspraxis des Anwenders sowie der Reaktion des
Umfeldes abhéngig ist“ (Diemand 2007: 61). Dabei ist es wahrscheinlich, dass die Unter-
schiede in der Nutzung gewichtige Folgen haben kénnten: Wéhrend sich die aktiven Nutzer
Uber die Social Software zu sozialen Netzen verknipft, die im realen Leben sowohl person-
lich als auch beruflich einen Mehrwert entwickeln kénnen (vgl. Sixtus 2005a: 31), geht diese
Entwicklung zumindest zur Zeit an einer groRen Gruppe der Internetnutzer vorbei.**’ Berech-
tigt erscheinen vor diesem Hintergrund die Beflrchtungen einer ,,Digitalen Spaltung zweiter
Ordnung* (Sixtus 2005a: 31), die sich nicht Gber den Medienzugang allein, sondern Uber die
soziale Mediennutzung definiert. Diese Einschatzung steht in der Tradition einer Argumenta-
tion, die in der Auseinandersetzung um die Digital Divide schon seit langerer Zeit zu beo-
bachten ist (vgl. Welsch 2004: 302 f.): Viele Autoren vertreten die Ansicht, dass der Qualitét
der Internetnutzung vor allem perspektivisch mehr Gewicht zukomme als der Online/Offline-

Binaritat und sich Gber sie eine weitaus relevantere Spaltung herausbilden kénnte:**®

Y7 Mario Sixtus filhrt aus, dass Vernetzung auch stets etwas mit Macht zu tun habe: ,,Das Internet und speziell
Social Software gebe jedem die Chance, sich schnell und unkontrollierbar vorhandenen informellen Netzen
anzuschlieBen oder selbst neue zu bilden. Die Web-Netzwerke konnten freilich auch zur Bildung neuer Eliten
fuhren, zu einer neuen digitalen Spaltung: Wer nicht dazugehort, verliert womdglich den Anschluss an die globa-
le Wissensgesellschaft. Isolation im Web kdnnte zu Ausgrenzung und Ungleichheit in der realen Welt beitragen*
(Sixtus 2005d; vgl. auch Sixtus 2005a).

1% In einigen amerikanischen Studien zeichnet sich erste empirische Verifizierungen dieser These ab (vgl. Gehr-
ke 2004: 32; Seifert 2006: 50).



»Zugespitzt formuliert kann dies bedeuten, dass sich die Kluft zwischen denjenigen
Onlinern, die kompetent und informationsorientiert das Internet fir ihre Zwecke
nutzen, und denjenigen, die das Internet rudimentar und ausschlieBlich zur Zerstreu-
ung oder Unterhaltung einsetzen, zunehmend verscharft“ (Konert 2004: 27).

Perspektivisch ist festzuhalten, dass der Grofteil der Nutzer vorgibt, nicht an einer aktiven
Teilhabe interessiert zu sein, die in einem politischen Diskurs aus demokratietheoretischer
Perspektive wiinschenswert wére (vgl. Seifert 2006: 50). Die von Konert befiirchtete Ver-
scharfung einer Digital Divide 2.0 wird dadurch wahrscheinlich. Programmatisch ist es daher
zwingend notwendig, die MaRRnahmen gegen eine digitale Spaltung zwar auch, aber eben

nicht ausschliel3lich auf die Frage des Zugangs zum Medium zu konzentrieren:

»Eine annahernd gleiche Versorgung mit moderner Medieninfrastruktur ist zwar
wichtige Voraussetzung, aber keineswegs schon Gewaéhr fiir eine politisch-mediale
Chancengleichheit. Erforderlich sind daruber hinaus vielmehr gezielte Anstrengun-
gen zur Vermittlung einer spezifischen Medienkompetenz* (Hoecker 2002: 44).

3.4.2.3. Themenoffenheit des Web 2.0

Neben der prinzipiellen Offenheit fiir alle interessierten Akteure, die dem normativen Offent-
lichkeitsbegriff eingeschrieben ist, fordert die deliberative Konzeption ebenfalls eine Offen-
heit hinsichtlich der verhandelten Themen (vgl. Peters 55). Fir das Web 2.0 bedeutet das zu-
néchst ganz trivial: Was kann im Internet alles verdffentlicht werden und wo lassen sich kate-
goriale Ausschlussmechanismen feststellen? Grenzen der Veroffentlichung finden sich grund-
sétzlich in den geltenden Gesetzen und verdichten sich um die Schwerpunkte extremistisches
Gedankengut, Veroffentlichung von persdnlichen Daten ohne Einwilligung der Betroffenen
im Sinne des Datenschutzgesetzes, ehrverletzende AuRerungen und Verleumdungen, Pornog-
raphie (im Besonderen Kinderpornographie), extreme Gewaltdarstellungen sowie die unauto-
risierte Verbreitung von urheberrechtlich geschiitzten Inhalten (vgl. BIiR 2007).*° Fiir den
perspektivisch angestrebten demokratischen Diskurs kénnen die meisten dieser Phanomene
als irrelevant erachtet werden. Allerdings kommt extremistischem Gedankengut eine be-
stimmte Relevanz zu, da seine Verbreitung im Internet hdufig als mogliche Gefahr flr die
Demokratie diskutiert wird. In Deutschland betrifft das vor allem die Auseinandersetzung um
rechtsextremistische Propaganda, die mit deutschen Gesetzen konfligiert (vgl. Hoecker 2002:
37; Busch/Birzer 2005; von der Lihe 2000; Steiner 2005; Freude 2005). Grundlegende Prob-

leme erwachsen dabei einer ,rdumlichen” Asymmetrie: Institutionalisiertes Recht besitzt in

149 Eine Uberblick tiber die verschiedenen Problemfelder liefern Buttgereit 2000 (Gewalt), Prantl 2007 (Urheber-
recht) sowie Schieb 2000 (Pornographie).
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der Regel nur in einem genau definierten, zumeist nationalen Raum seine Gultigkeit, das
Internet stellt aber ein ,,raumloses Medium* (Busch/Birzer 2005: 27) dar. Beispielsweise er-
flllt die Verdffentlichung eines Textes, der den Holocaust leugnet, in Deutschland nach § 130
StGB den Tatbestand der Volksverhetzung und ist somit verboten und strafbar. In anderen
Staaten wie den USA fallen solche AuRerungen hingegen unter das Recht der freien Mei-
nungsaullerung und kdnnen straffrei publiziert werden. Auch wenn der Bundesgerichtshof in
einem Grundsatzurteil festgestellt hat, dass der Verfasser eines derart revisionistischen und
uber das Internet verbreiteten Textes in Deutschland bestraft werden kann (vgl. Rotzer 2000),
leitet das noch keine Mdglichkeit fir die deutsche Justiz ab, die auf einem amerikanischem
Server liegende Internetseite vom Netz zu nehmen (vgl. von der Lihe 2000: 216).*°
Nichtsdestotrotz versuchen staatliche und juristische Institutionen in unregelmaBigen Abstan-
den, die Verbreitung beispielsweise durch Sperrungsverfiigungen®* einzuhegen, welche die
Zugangs-Provider verpflichten, den Zugang zu bestimmten Seiten zu blockieren. Auch der
Umstand, dass die Verknlipfung von ,verbotenen’ Internetseiten selbst zum Straftatbestand
erhoben wurde, kann als Schritt in diese Richtung verstanden werden (vgl. Freude 2005). In-
sgesamt spannt sich zum Thema ,,Zensur im Internet” ein grofRes Diskussionsfeld auf, das im
Rahmen dieser Arbeit aber nicht hinreichend diskutiert werden kann.'*? Mit Blick auf die ex-
tremistischen Inhalte I&sst sich allerdings feststellen, dass sich die Frage, wie eine demokrati-
sche Gesellschaft mit undemokratischen Bewegungen umzugehen hat, ganz grundsétzlich und
mediendbergreifend stellt. Jens Steiner flhrt aus, dass in diesen Fragen der sozialen Dimensi-

on eine groRere Bedeutung zukomme als der technischen Dimension der Verbreitung:

,Die Gefahr liegt weniger in Verbreitung rechtsextremer Propaganda und Symbole
als in der Integration menschenverachtendender Inhalte in gesellschaftliche Diskur-
se. Filtersysteme von Suchmaschinen und Abschaltungen von Websites erwiesen
sich bisher als wenig effizient. Der Forderung von Medienkompetenz muss in Zu-
kunft eine groRere Bedeutung begemessen [sic!] werden, um rechter Hetze im Inter-
net effektiv entgegenzutreten* (Steiner 2005).

%0 In Folge von Internationalen Kooperationen konnte die deutsche Justiz aber dennoch Erfolge verbuchen. US-
Neonazi und Holocaustleugner Gary Lauck sal3 in Deutschland eine vierjahrige Haftstrafe ab (vgl. von der Liihe
2000: 215), Ernst Ziindel, der Uber eine kanadische Webseite den Holocaust leugnete wurde nach Deutschland
ausgeliefert und Anfang 2007 zu funf Jahren Haft verurteilt (vgl. Schénmann 2007).

151 Generell gilt, dass sich jede Form der Filterung oder Sperrung tiber frei verfiigbare Software oder Anonymi-
sierungsdienste leicht umgehen lasst. Gegen eine richtige Effizienz von Sperrungen und Léschungen spricht aber
vor allem, dass angebotsseitig leicht auf solche Aktionen reagiert werden kann. Die Inhalte lassen sich einfach
an anderer Stelle anbieten oder durch kleine technische Verénderungen unter derselben URL verflighar machen
(vgl. Dietrich 2005).

152 Zur Diskussion um Zensur im Internet vgl. ausfihrlich DAVID 2002.



Im Web 2.0 gewinnt die Problematik um bedenkliche Inhalte zunehmend an Bedeutung, da
die schiere Menge der Informationsmasse eine lickenlose Kontrolle unmdoglich werden
lasst.® Interessant ist, dass nach dem Wegfall der Gatekeeper die Nutzer selbst einen groRe-
ren Einfluss auf die Inhaltskontrolle entwickeln kénnen. Viele grol3e Plattformen (z.B.: flickr,
YouTube, Blogger.com) versuchen, das Kapazitatsproblem mit kollaborativen Filtern zu ent-
scharfen: Die Nutzer kdnnen bedenkliche Inhalte durch eine einfache Schaltflache beim Be-
treiber melden. Die am haufigsten gemeldeten Informationen lassen sich dann gezielt von
Mitarbeitern der Anbieter priifen und gegebenenfalls 16schen (vgl. Schmit 2007: 25).

Gleichfalls ist es denkbar, dass sich das Kommunikationsverhalten der Masse als ein soziales
Korrektiv erweisen konnte: Beispielsweise agierten die Mitglieder des Studenten-Netzwerkes
StudiVZ gegen eine Gruppe von Sympathisanten der rechtsextremen NPD. Sie bildeten Ge-
gengruppen und starteten Aktionen, in denen die Gruppe intern mit massenhaften kritischen
Beitragen torpediert und den Mitgliedern eine Fille an personlichen Nachrichten geschrieben
wurden. Die Kommunikation der Gruppe wurde dadurch unmdglich, so dass sie sich schlieR3-
lich von selbst aufléste (vgl. Pham 2007). Wahrend Communities also selbst als Filter agieren
kdnnen, reagieren sie sehr sensibel, wenn ihnen von Seiten des Staates oder den Anbietern
Inhalte vorenthalten werden.™ Insbesondere gegeniiber den Strukturanbietern kénnen kon-
zertierte Aktionen der Nutzer sehr wirksam sein, wie sich anhand eines Beispieles dokumen-
tieren lasst, das aber auch auf ein weiteres grofles Problemfeld im Web 2.0 aufmerksam
macht: Auf der Nachrichtenseite digg.com verdffentlichte ein User einen 32-stelligen Code
zum Knacken des Kopierschutzes von HD-DVDs und Blu-ray Discs. Durch viele Bewertun-
gen (,diggs’) der anderen Nutzer wurde die Geschichte schnell populér, bevor der Betreiber
die Nachricht aus Furcht vor teuren Klagen aus der Filmindustrie l6schte. Die Nutzer began-
nen in der Folge vermehrt und in allen Kontexten den Schliisselcode zu posten und erreichten
innerhalb von wenigen Stunden bis zu 16.000 Bewertungen fur einzelne Beitrage (vgl. Milli-
sock 2007). Die Betreiber reagierten mit Loschungen von Eintrdgen und Nutzerkonten, muss-
te sich nach 24 Stunden allerdings geschlagen geben und lieRen die Information im Netz (vgl.
Lischka 2007a). Durch solche kollektiven Aktionen, aber auch durch die schiere Masse der
Inhalte, entziehen sich die Anwender einer umfassenden Kontrolle durch die Strukturanbieter.
Nach wie vor ungeklart ist, ob die Anbieter fiir Rechtsverstole ihrer Anwender rechtlich haft-

bar gemacht werden kodnnen. Die bisherige Rechtssprechung lasst vermuten, dass die deut-

153 Als Beleg kann herhalten, dass alleine auf der Videoplattform YouTube Mitte 2007 jede Minute sechs Stun-
den Videomaterial hochgeladen wurden (vgl. Merritt 2007).

>4 Als Beispiele kénnen freiwillige Filterungen pornografischer Inhalte des Providers Arcor als auch die strenge-
ren Jugendschutzfilter des deutschen flickr-Ablegers erachtet werden. In beiden Fallen starteten die Nutzer
Kampagnen, die zumindest Teilerfolge verbuchen konnten (vgl. Lischka 2007b; dpa 2007).
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schen Gerichte genau diese Verantwortung einfordern konnten (vgl. Kriiger 2007). Folge wa-
ren wohl eine Vielzahl an Klagen wegen Urheberrechtsverletzungen, die einige Web 2.0-

155

Angebote (insbesondere die populéren Videoportale) = in ihrer Existenz bedrohen kdnnten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Internet punktuelle Schliefungen auf allen

Ebenen durch Strukturanbieter, Metamedien™® oder die Zugangsprovider™’

mdoglich sind.
Wie bereits einleitend erwahnt, ist die Schnittmenge zwischen bedenklichen Inhalten und
Elementen eines deliberativen Diskurses in einigen Fallen zwar existent und mitunter auch
bedeutend, in der Summe aber tendenziell marginal. Aus einer politischen Sicht ist eher die
Beobachtung zentral, dass prinzipiell alles im Web 2.0 thematisiert werden kann. In Anleh-
nung an die im vorangegangenen Kapitel unternommene Unterscheidung von prinzipieller
und faktischer Offentlichkeit, lieBe sich von einer prinzipiellen Offenheit sprechen. Die ent-
scheidende Dimension ist allerdings eine andere: Nur weil etwas im neuen Medium verdffent-
licht wird, bedeutet dies noch nicht, dass es gleich eine relevante Verbreitung erféhrt und da-
mit Gegenstand einer 6ffentlichen Auseinandersetzung wird. Die prinzipielle Offenheit ist
eben nicht deckungsgleich mit einer faktischen Offenheit, die eng an die Schllsselkategorie

Aufmerksamkeit gekoppelt ist:

,Offentlichkeit, so rudimentir und minoritar sie auch sein mag, basiert auf Auf-
merksamkeit, und erst im Lichte der Offentlichen Aufmerksamkeit erhalten gesell-
schaftlich bedeutungsvolle Dinge, Erkenntnisse oder Menschen ihre Kontur, ja ei-
gentlich ihre Realitat” (Rotzer 1998: 80).

Nach welchen Mustern sich Aufmerksamkeit im Internet verteilt, soll spater vor dem Hinter-

grund des Konzeptes der Kollaborativen Wissensnetzwerken besprochen werden.

155 In den USA lauft zur Zeit ein viel beachteter Prozess: Nachdem die Google-Tochter YouTube mit einigen
Rechteinhabern Lizenzabkommen abgeschlossen hatte, scheiterte eine Einigung mit Viacom, welche Google in
der Folge tiber 1 Milliarde Doller verklagte und die Lschung von rund 100.000 Videoclips verlangte (vgl. Pol-
ke-Majewski 2007). Abhilfe kdnnte ein Software schaffen, die gerade von einigen Firmen entwickelt wird und
automatisch urheberrechtlich geschitzte Materialen erkennen soll, was sich in der Praxis allerdings als sehr
schwierig erweist (vgl. Hamann 2007a).

156 Beispielsweise filtern die nationalen Ableger der Suchmaschine Google gezielt einzelne Seiten aus ihren
Suchergebnissen, die mit dem jeweiligen nationalen Recht konfligieren kénnten. Der Nutzer wird lediglich Giber
einen kleinen Hinweis am Ende der Seite dariiber in Kenntnis gesetzt, dass Google einige Treffer ,aus Rechts-
griinden’ entfernt habe Die Filterung betrifft extremistische Seiten wie unter anderem die Seite des Holocaust-
Leugners Ernst Ziindel (www.zundelsite.org), pornographische Seite ohne Altersverifizierung (z.B.:
www.youporn.com) sowie Seiten mit extremen Gewalt- oder Leichendarstellungen (z.B.: www.rotten.com) (vgl.
Rotzer 2002, Steffens 2007); Aus einer mehr internationalen Perspektive argumentiert Rotzer, uber diese Praktik
der Nationalisierung wiirden ,,die Potenziale des World Wide Web zerschlagen werden, die Offenheit und De-
mokeratisierung verbreiten* (Rétzer 2002).

17 vgl. z.B.: vgl. Mansmann 2007.
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3.4.2.4. Die deutsche Blogosphire

Die internationale Blog-Suchmaschine Technorati listet Anfang Oktober etwa 108 Millionen
Blogs (vgl. Technorati 2007). Die Anzahl der deutschsprachigen Blogs zu bestimmen gestal-
tet sich allerdings schwierig.’® Jan Schmidt schatze die Zahl im September 2006 auf 400.000
bis 450.000, verwies aber auch auf Hochrechnungen, die Werte bis zu einer Million errechne-
ten (Schmidt 2006d). Auch wenn diese Zahlen keine préazisen Schlussfolgerungen zulassen,
kdnnen sie zumindest die groben Dimensionen verdeutlichen. Laut ARD/ZDF-Onlinestudie
2007 (Gscheidle/Fisch 2007) bewegt sie die Nutzung der Blogs aber dennoch auf einem sehr
niedrigem Niveau:**® 11 Prozent der Onliner gaben an, Weblogs zumindest selten zu nutzen,
davon lediglich 3 Prozent mehr als einmal wdchentlich. Die Zahl der téglichen Nutzer war
derart klein, dass sie auf Null Prozent abgerundet wurde (vgl. ebd.: 400).
Perspektivisch ist die Beobachtung interessant, dass Deutschland damit im internationalen
Vergleich in der Weblog-Nutzung recht deutlich hinter anderen Industrienationen zurticksteht.
Betroffen sind davon alle Nutzungsdimensionen: die Deutschen betreiben prozentual weniger
Weblogs, lesen weniger und seltener die Blogs anderer und kommentieren zudem seltener als
User in anderen Landern. *° Eine Umfrage der Forschungsstelle Neue Kommunikationsme-
dien der Universitat Bamberg unter 5.246 Weblog-Nutzern (Schmidt/Wilbers 2006) lasst zu-
dem einige Tendenzen hinsichtlich der demographischen Hintergriinde dieser Anwender er-
kennen. Generell bestatigen sich hier die Trends, die sich bereits bei der generellen Nutzung
des Web 2.0 abzeichneten: Weblog-Nutzer sind jung (59 % unter 30, 24, 3 % zwischen 30

158 Der erst im Mai 2007 gestartete Dienst blogcensus.de versucht genau diese Frage zu klaren, indem er mit
kleinen Programmen, so genannten Bots das Internet nach deutschsprachigen Blogs durchsucht. Durch regelma-
Rige Anfragen sollen die vielen Weblogs, die angelegt aber nie oder nicht mehr aktualisiert werden keinen Ein-
gang in den Index finden. Aussagekraftige Ergebnisse sind erst in einigen Monaten zu erwarten, Anfang Oktober
hatte der Dienst aber bereits etwa 106.000 aktive Blogs erfasst (vgl. Olberts/Schréder 2007).

159 An dieser Stelle lasst sich gut dokumentieren, welchen Einfluss das Untersuchungsdesign auf die erzielten
Ergebnisse entwickelt. Laut der Blogstudie 2007 (Zerfal3 / Bogosyan 2007), einer Umfrage der Universitét Leip-
zig unter 605 Internetanwender nutzten 79,8 Prozent Blogs (vgl. Zerfal} / Bogosyan 2007: 3). Dieser hohe Wert
liegt aber wohl darin begriindet, dass die Studie nicht représentativ als ,,selbstselektive* Online-Umfrage ange-
legt war.

1801 einer vergleichenden Studie zwischen 10 européischen Industrienationen 2006 landete Deutschland was
die generelle Nutzung anbetrifft auf dem letzten Platz: Nur 8 Prozent der Deutschen Nutzer waren einmal im
Monat auf einem Blog, der européische Durchschnitt lag bei 15 Prozent (Neuberger et al. 2007: 97); Eine inter-
nationale Erhebung im Jahre 2005 belegte zudem die geringste Nutzungsintensitat mit nur 0,4 Tagen in der Wo-
che, an denen die befragten ein Weblog gelesen haben (Spitzenreiter: Japan mit 4,54 und Sidkorea 2,03). Dar(-
ber hinaus erreichte Deutschland in der gleichen Studie den schlechtesten Wert in der Kommunikation: Ledig-
lich 15% der Weblogleser hatten schon mal einen Kommentar hinterlassen (vgl. Neuberger et al. 2007: 100)
Eine weitere Studie aus dem Jahre 2006 zeigt, dass lediglich in Italien weniger Internetuser einen Blog betreiben
als in Deutschland (1%), das sich deutlich hinter Frankreich (7%), Spanien (3%) und Grol3britannien (2%) posi-
tionierte (vgl. Neuberger 2007: 101); Wahrend einige Erklarungsansatze die vergleichsweise zégerliche Ent-
wicklung der deutschen Blogosphére auf national-kulturelle Eigenheiten zurtickfiihren, muss ebenfalls relativie-
rend bedacht werden, dass Deutschland in der Verbreitung von Breitbandanschliissen lange Zeit hinter den ande-
ren Nationen zuriicklag, und sich bloggen empirisch als ,Breitband-Ph&nomen’ abbildet (vgl. Sixtus 2005).
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und 39), mannlich (allerdings nur eine knappe Mehrheit mit 55 %) und besitzen eine hohe
formale Bildung (72,8 % Abitur oder (Fach-)Hochschulabschluss).**

Aus diesen generellen Nutzungszahlen lassen sich allerdings nur schwerlich Ruckschlisse auf
politische Kommunikationsaktivitaten ziehen. Aussagekraftiger — zumindest was die Selbst-
einschatzung der Bloggern anbetrifft - ist die zweite Erhebungswelle der Bamberger Umfra-
ge, die sich gezielt der politischen Dimension von Weblogs angenommen hat (Schmidt et al.
2006). Dabei gaben uber ein Drittel der Blogger (35,7 %) an, ,,im Weblog (auch) Beitrdge mit
politischen Themen zu verdffentlichen“ (Schmidt et al. 2006: 32).1%? Dieser recht hohe Wert
muss allerdings mit dem soziodemographischen Hintergrund der Blogger vermittelt werden:
Sie rekrutieren sich aus gesellschaftlichen Gruppen, die generell eine héhere Affinitat zur
Politik besitzen als beispielsweise Bevolkerungsschichten mit einem geringeren formalen
Bildungsgrad (vgl. ebd.: 9). Interessant gestaltet sich ein Vergleich zwischen diesen Polit-
bloggern und der Blogger-Gesamtheit, zumal ihre soziodemographischen Merkmale signifi-
kant voneinander abweichen. Am deutlichsten fallt dieser Unterschied in den Geschlechter-
verteilungen aus: Wahrend in etwa gleich viele Manner und Frauen bloggen, beschéftigen
sich entschieden mehr Méanner (75,3 %) mit dem Thema Politik als Frauen (24,7 %). Entge-
gen den generellen Trends der Web 2.0-Nutzung sind Politblogger zudem tendenziell alter
(im Durchschnitt knapp tber 30, Teenager unter 20 sind unterreprasentiert). In einem leichten
MaRe setzen sich die Politblogger zudem durch einen hoheren formalen Bildungsgrad von
den ohnehin im Schnitt schon gut gebildeten Bloggern ab (vgl. ebd.: 32). Diese Ergebnisse
lassen sich auf eine kurze Formel verdichten: ,,Blogger mit politischem Interesse sind méann-
lich, gut gebildet und dber 30 - kurz: alte Akademiker.” (Schmidt 2006b)
Diese Befunde bestatigen auch fur die Blogosphare die bereits angenommene Verschérfung
des Einflusses soziodemographischer Strukturen in der Qualitat der Mediennutzung im Sinne
einer Digital Divide 2.0. Bestatigt wird dieser Befund hierbei im Besonderen fiir die Sphare

der politischen Kommunikation:'®®

181 Allerdings lassen sich Haufungen in den untersten Einkommensschichten feststellen, was wohl darin begriin-
det liegt, das tber 40 Prozent der Befragten sich noch in der Ausbildung befanden (vgl. Schmidt/Wilbers 2006:
8).

162 Im allgemeinen Interesse der Blognutzer, gleich ob aktiv oder passiv, rangiert Politik im Mittelfeld: VVon 17
waéhlbaren Interessensschwerpunkten, bei denen Mehrfachnennungen mdglich waren, liegt Politik auf Platz 8
(vgl. Schmidt et al. 2006: 22).

183 Eine dhnliche Tendenz zeigt auch eine Langzeitstudie der TU Illmenau von 2002 bis 2005 (vgl. Seifert 2006:
52 f.). Sie stellte fest, dass das Internet zur politischen Mobilisierung beitrégt, auch wenn sich diese Effekte fast
ausschlieBlich auf die Informationsbeschaffung reduzierten. Allerdings war diese Zunahme nur bei Nutzern mit
hoherer Bildung (zumindest Realschulabschluss) zu beobachten. ,,Somit liegt die Vermutung einer weiteren Art
der ,Digitalen Spaltung’ nahe* (ebd.: 55).
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»Hier deutet sich also eher eine Verstarkung bereits bestehender Ungleichheiten in
der Beteiligung und dem Engagement an — Weblogs tragen eben nicht dazu bei, die
Kluft zwischen politisch Interessierten und Desinteressierten zu schlief}en” (ebd.).

Eine sich tber die Qualitat der Nutzung definierende Digital Divide 2.0 kann damit in einer
politischen Dimension weiter differenziert werden. Es bietet sich dafiir ein Begriff an, den
Pippa Norris bereits 2001 pragte, als er die sich hier abzeichnenden Entwicklungen als de-

mocratic divide bezeichnete:

“Even if we assume, for the sake of argument that Internet penetration rates will
gradually widen throughout society there is growing awareness that nevertheless a
substantial democratic divide may still exist between those who do and do not use
the multiple political resources available on the Internet for civic engagement” (Nor-
ris 2001: 4)

Claus Leggewie regt vor dem Hintergrund solcher Beobachtungen an, sich von der Vorstel-
lung einer egalitdren Kommunikation in der Blogosphare zu verabschieden, und das Format in

seiner politischen Dimension anders zu begreifen:

»Ihr (notorisch unterschétzter) Wert liegt dann in der Unterstitzung der Binnen-
kommunikation demokratischer Eliten; [...] Das Internet muss gewiss ,.fir alle* da
sein und duldet keine verfestigte digitale Spaltung; aber im politischen Betrieb sind
digitale Medien vornehmlich ein Kommunikationsforum des gut informierten Bir-
gers“ (Leggewie 2007: 49).%%4

3.4.2.5. Zwischenfazit Offene Kommunikationsnetzwerke

Nach der Betrachtung der Offenen Kommunikationsnetzwerke sind mit Blick auf das delibe-
rative Konzept bereits einige qualifizierte Aussagen moglich. Eine Web 2.0-Offentlichkeit ist
gepragt von Ausschliissen, die maBgeblich in soziodemographischen Faktoren begriindet lie-
gen. Wahrend sich hinsichtlich der generellen Nutzung des Mediums abzeichnet, dass sich
diese Ausschlisse perspektivisch marginalisieren konnten, erscheint eine Spaltung durch die
qualitative Nutzung wahrscheinlich. Speziell die VVerwendung des Formates Weblog fiir poli-
tische Kommunikation bildet sich empirisch als Elitenkommunikation ab und kann damit nur
eine sehr kleine politische Offentlichkeit stellen. Eine prinizpielle Offenheit fir Themen ist
gegeben, was allein aber noch keine Rickschlisse auf eine faktische Themenoffenheit fur
eine deliberative Praxis erlaubt.

164 |_eggewie beruft sich auf eine Studie aus den USA, in denen Weblogs intensiver genutzt werden als in
Deutschland. Er stellt fest, dass 5 % der Amerikaner regelmé&Rig Politblogs lesen, was quantitativ zwar marginal,
aber im Sinne einer ,,Elitenkommunikation kein schlechtes Ergebnis “ (Leggewie 2007: 47).
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3.4.3. Offentlichkeit in den Kollaborativen Wissensnetzwerken

Anhand der Kollaborativen Wissensnetzwerke soll untersucht werden wie sich die Inhalte im
Web 2.0 strukturieren. Ziel ist es, herauszufinden, welche Mechanismen und Strukturen die
Verteilung der Schliisselressource Aufmerksamkeit beeinflussen und determinieren. Wie die
Auseinandersetzung mit den Offenen Kommunikationsnetzwerken ergeben hat, nutzen im
gesellschaftlichen MaRstab nur sehr wenige Akteure Weblogs. Fir Prozesse der politischen

Kommunikation verschérft sich dieser Befund abermals,*®®

so dass schon allein in einer quan-
titativen Dimension nicht davon auszugehen ist, dass sie sich die Weblog-Offentlichkeit auf
Augenhdhe mit der klassischen Medien6ffentlichkeit positionieren kann: VVon einer Themen-
zirkulationen ausschlieBlich in Weblogs, d.h. ohne weitere Anschlusskommunikation in an-
dern Medienangeboten, sind keine gesellschaftsrelevanten Effekte zu erwarten. Nachdem ei-
nige Ausdifferenzierungsprozesse in der Blogosphére an sich betrachtet wurden missen folg-
lich vor allem Wechselwirkungen mit den klassischen Medien in das Zentrum der Betrach-
tung gertickt werden. Als entscheidend erweisen sich dabei die Fragen, inwiefern es den Web-
logs gelingen kann, als Agenda-Setter zu fungieren und Themen in der Mediendoffentlichkeit
zu setzen und welche Bedeutung der kollektiven Intelligenz dabei zukommt. In einer basis-
demokratischen ldealvorstellung kénnte sie sich als dienliches Instrument der Internetnutzer
erwiesen, um die gesellschaftlich verhandelten Themen kollektiven Interesses selbst zu be-
stimmen. Die dezentrale Anlage der Weblogs bedingt allerdings, dass die Strukturierung der
Inhalte durch kollektive Intelligenz nicht in einem solchen Malie sichtbar wird, wie es auf den
kollaborativen Plattformen der Fall ist. In ihrer ordnenden Dimension wirkt sie aber dennoch:
Verknupfen viele Blogger eine Information, was als ein Prozess des Filterns verstanden wer-
den kann, bildet das erst die Grundlage ihrer weiteren Verbreitung. Metamedien wie Techno-
rati erlauben es, die Strukturierungen auf Grundlage von kollektiver Intelligenz sichtbar und
damit analytisch fassbar zu machen. Insbesondere der Blogsuchmaschine kommt daher in der
Analyse eine wichtige Rolle zu. Aber auch Google, als nicht origindres Web 2.0-Angebot,
sowie weitere Metamedien soll in diesem Zusammenhang kurz besprochen werden, da sie
einen Einfluss auf die Sichtbarkeit von Weblogs entwickeln kdnnten. AbschlieRend werden
die gewonnen Erkenntnisse erneut mit Blick auf das deliberative Konzept bewertet, um weite-

re Erkenntnisse zur Qualitat einer Web 2.0-Offentlichkeit zusammenzutragen.

165 Ejgentlich miisste im Folgenden nur mit den Weblogs gearbeitet werden, die sich empirisch als Ort der politi-
schen Kommunikation abbilden. Leider liegen — von den bereits angefuhrten Umfragen abgesehen — keine dezi-
dierten Untersuchungsergebnisse vor. Daher muss mit der Gesamtheit der Weblogs operiert werden. Erkenn-
tniswert sollte aber auch von dieser Betrachtung ausgehen, da nicht davon auszugehen ist, dass politische Web-
logs hinsichtlich der Strukturierung fundamental anderen GesetzmaRigkeiten unterliegen als die Gesamtheit der
Blogs.
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3.4.3.1. Aufmerksamkeitsverteilung in der Blogosphire

Im Folgenden soll sich der Strukturierung der Inhalte, zunéchst nur innerhalb der Blogosphére
angenommen werden um zu klaren, wie sich die Aufmerksamkeit in diesem Netzwerk ver-
teilt. Die Zugriffszahlen der einzelnen Weblogs kénnen dabei schon als aufschlussreiche In-
dikatoren dienen.'®® Um zu klaren, welche Blogger Anschlusskommunikation erwecken und
damit potentiell in der Lage sind Themen zu setzen, bietet sich eine qualifiziertere Grofe an:
Bezieht sich ein Blogger auf einen Eintrag in einem anderen Blog, setzt er in der Regel auch
einen Link zu der verhandelten Quelle. Der Statistikdienst www.deutscheblogcharts.de (vgl.
Schroder 2007b) **” misst auf Grundlage der Daten von Technorati genau diese GroRe und

erstellt in regelméRigen Absténden eine Liste der 100 am haufigsten in der Blogosphére ver-

linkten Blogs:

rang |vw | blog/uri blogs |vs.vw |peak [Woche
BILDblog.

1 1 | (http://www.bildblog.de) 2326 |-27 2629 |92
Basic Thinking

2 2 | (http://www.basicthinking.de/blog) 2124 |75 2169 | 92
Spreeblick

3 3 | (http://www.spreeblick.com) 1746 |-25 2092 | 92
law blog

4 4 | (http://www.lawblog.de) 1303 |-30 1473 192
Stefan Niggemeier

5 5 | (http://stefan-niggemeier.de/blog) 1232 |-2 1234 |53
netzpolitik.org

6 6 | (http://www.netzpolitik.org) 1182 |40 1182 |92
Nerdcore

7 7 | (http://www.nerdcore.de) 863 -34 939 |83
Ehrensenf

8 8 | (http://www.ehrensenf.de) 791 -41 1032 190
Indiskretion Ehrensache

9 9 | (http://blog.handelsblatt.de/indiskretion) 774 -13 818 |92
software guide

10 13 | (http://sw-guide.de) 761 52 761 |21

(Abbildung 6, Quelle: Schroder 2007b, Auszug)

168 Aktuelle Zugriffszahlen lassen sich, nachdem der populére Statistikdienst blogscout.de (www.blogscout.de)
seinen Dienst eingestellt hat schwer ermitteln (vgl. Die Diskussion um Sinnigkeit von Besucherzahlencharts fir
Weblogs: Walter 2007). Einige altere Zahlen belegen aber, dass sich die generellen Trends, die hier anhand der
blogcharts ausgemacht werden, sich auch in den absoluten Besucherzahlen bestétigen (vgl. Schmidt 2006e).

167 Technorati ist in der Lage, in etwa 60 bis 70 Prozent der Verkniipfungen abzubilden. Grundlage sind aber
nicht die absolute Zahl der Verlinkungen, sondern lediglich die Links der letzten sechs Monate, was der Liste
tendenziell eine zeitliche Varianz gibt (vgl. Schrdder 2007a).

168 | egende: ,,vw: Vorwochen-Platzierung; blog/uri: Blogname und Internet-Adresse; blogs: Anzahl der ver-
schiedenen Blogs, die laut Technorati auf das jeweilige Blog verlinken; vs.vw: Veranderung der links im Ver-
gleich zur Vorwoche; peak: Hochste Anzahl von links seit Start der deutschen blogcharts; woche: Anzahl der
Wochen, in denen das jeweilige Blog in den deutschen Blogcharts platziert war* (Schmidt 2007b).
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Schon die zehn erstplatzierten Blogs zeigen einen Trend, der sich im weiteren Verlauf und mit
Blick auf die ersten blogcharts vom Januar 2006 (vgl. Schroder 2006) tendenziell weiter be-
statigt: die Liste erweist sich als recht konstant, sechs der hier gelisteten Blogs sind schon seit
Beginn in den Charts vertreten. Nur ein Blog ist nicht schon mindestens ein Jahr in den Charts
und drei der ersten fiinf Blogs waren auch schon vor rund 22 Monaten unter den ersten Funf
(vgl. ebd.). Dartiber hinaus ist schon unter den ersten zehn Platzen ein recht deutliches Auf-
merksamkeitsgefélle zu beobachten.

Da die Liste auf individuelle Verknlpfungen zurlickzuftihren ist, bildet die Liste eine Struktur
auf Grundlage von kollektiver Intelligenz im hier definierten Sinne ab. Es wird deutlich, dass
dieses Prinzip gewissen Vorstrukturierungen Rechnung trégt, die unmittelbar der Hyperlink-
Architektur des Mediums eingeschrieben sind. Je haufiger ein Blog auf anderen Seiten ver-
knupft ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Nutzer ihn tGberhaupt wahrnehmen,
ein Prinzip, das sich mit der Zeit zunehmend potenziert. Es gilt das Prinzip ,.the rich get ri-
cher* (Neuberger 2007: 125), was zu der Entstehung von Hierarchien fuhrt und die Annahme

einer egalitar vernetzten Blogosphare haltlos erscheinen l&sst:

,»Auch eine Reihe von Netzwerkanalysen der Linkstrukturen widerlegt die Annahme
einer egalitaren Offentlichkeit in der ,Blogosphare’. Hier gilt das so genannte Power
law, das prominente Weblogs bevorteilt, die zusatzliche Aufmerksamkeit in hohe-
rem Mafe als weniger bekannte Weblogs gewinnen (Neuberger et al. 2007: 108).

Ein Blick in die Vereinigten Staaten, in denen in denen das Format Weblog insgesamt inten-
siver genutzt wird, bestétigt diesen Befund. Die Gruppe der wenigen Blogs, die den grofiten
Teil der Aufmerksamkeit auf sich ziehen kénnen, werden dort als A-List-Blogs®
A-Blogs) bezeichnet (vgl. Eikmann 2006: 92, Neuberger 2007: 125).

Die sich abzeichnende Struktur ahnelt damit in den Dimensionen, in denen am ehesten gesell-

(oder kurz:

schaftlich relevante Kommunikation stattfinden konnte, tendenziell denen der Massenmedien:
Viele Blogger richten ihre Aufmerksamkeit auf einige wenige prominente Blogs. Der qualita-
tive Unterschied zu den etablierten Massenmedien findet sich dabei in dem Umstand, dass
sich dieser exponierte Status nicht auf die Hoheit Uber die Kanale oder - etwas klassischer
gesprochen - auf den Besitz der Produktionsmittel zurlckfuhren l&sst, sondern auf ein hdheres

Aufmerksamkeitspotential.'”® Die A-List-Blogger konnen als Knotenpunkte im Netzwerk

169 £ existieren keine Definitionen, ab wann von einem A-list-Blogger gesprochen wird. Fischer schlégt fur
Deutschland vor: ,,Ein A-Bloger stellt einen Blogger dar, der tber mehr als 150 Vernetzungen und dadurch uber
ein stabiles und sich schnell verbreitendes Netzwerk verfugt“ (Fischer 2006: 247). Mit steigender Nutzung muss-
ten solche absoluten Zahlen den Relationen angepasst werden.

170 Der Sachverhalt ist hier stark fokussiert und damit verkiirzt dargestellt, denn natiirlich gibt es auch in der
klassischen Medienlandschaft ein Aufmerksamkeitsgefalle. Was in einem kleinen Lokalblatt geschrieben wird,
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begriffen werden, die sich zumindest zum Teil auf Grundlage von kollektiver Intelligenz ge-
bildet haben. Diese exponierte Position kann Einfluss auf unterschiedlichen Ebenen entwi-
ckeln: *™* Als ,,inner-weblog agenda-setters“ (vgl. Neuberger 2007 126) bestimmen die pro-
minenten Blogger mafgeblich die Themensetzung und kdnnen sich Gber die fir Weblogs ty-
pische subjektive und kommentierende Form als Meinungsfihrer etablieren (vgl. ebd.: 126).
Sie lassen sich dariiber hinaus aber auch als Multiplikatoren verstehen, zumal sie die Auf-
merksamkeit ihrer Leser in bestimmte Bahnen lenken kénnen. Wird ein weniger bekanntes
Weblog in einem A-Blog verlinkt, wachsen auch die Zugriffszahlen dieser Seite, was theore-
tisch zur Folge haben kann, dass weitere Blogs auf sie verweisen und sich ein epidemische
Schneeballprinzip in Gang setzt. Eine Studie aus den USA (vgl. Herring et al. 2005), welche
sich mit Verknlpfungen zwischen Blogs auseinandersetzte, kam allerdings zu dem Ergebnis,
dass A-List-Blogs diese Multiplikatorrolle tatsdchlich nur sehr selten einnehmen: Die Ver-
knupfungen zwischen den untersuchten bekannten und normalen Blogs erwiesen sich als ein-
seitig. Normale Blogger verlinkten die prominenten Blogs, die aber der ungeschriebenen Blo-
gosphéaren-Regelung, nach der ein eingehender Link mit einem Verweis in die Gegenrichtung
belohnt wird, nicht nachkommen. Die Masse der eingehenden Links stellt die prominenten
Blogger vor ein kaum losbares Kapazitatsproblem, welches es unmdoglich macht, sémtliche
Links durch einen eigenen Verweis zu beantworten. Die A-Lister mussen selbst selektieren
und zeigen dabei, dass die Aufmerksamkeitshierarchie auf sie ebenso wirkt, wie auf die Ge-
samtheit der Blogger: Entgegen der soeben beschriebenen Link-Asymmetrie, beruhen die
Verknupfungen der A-List-Blogger untereinander zumeist auf Gegenseitigkeit (vgl. Neuber-
ger 2007: 126).

3.4.3.2. A-List Blogger

Die beobachtbaren Hierarchien in der Blogosphére stellen grundlegend in Frage, ob die oft
verwendete dichotome Trennung zwischen Bloggern auf der einen und den klassischen Me-
dien auf der anderen Seite tragbar ist. Jan Schmidt vertritt so die Ansicht, dass diese Unter-
scheidung den ,,Enstehungsweisen und Strukturprinzipien der neuen onlinebasierten Offent-
lichkeit nicht wirklich gerecht wird* (Schmidt 2007a: 24). Die ,neue Medienlandschaft’ gibt
sich insgesamt ausdifferenzierter, was die haufig prinzipiell schon schwierige Frage, in wel-

chem Malle Kommunikation als strategisch einzuschatzen ist, zunehmend komplexer werden

entzieht sich ebenfalls einer groReren Rezeption, dhnlich einem Beitrag in einem kleinen Weblog (vgl. Welz
2002: 6).

1 Wie Schmidt ausfiihrt, bestimmt die Kommunikationspraxis der A-List-Blogger auch die Wahrnehmung des
Formats an sich und sorgt auf diesem Wege fir eine ,,Stabilisierung von Verwendungsweisen* (Schmidt 2006c¢).
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lasst. Unabhangigkeit zahlt neben Authentizitat und Subjektivitit zu den Leitbildern der Blo-
gosphare (vgl. Alphonso 2007: 97). Inwiefern die prominenten Blogger aber tatséchlich unab-
héngig sind, bzw. ob sie sich ihre Unabhangigkeit zukilnftig weiter bewahren kdnnen, er-
scheint aus mehren Grunden fraglich. Erstens verfugen nahezu alle prominenten Blogger tber
journalistische Berufserfahrungen und besitzen h&ufig institutionalisierte Anbindungen an den
etablierten Journalismus (vgl. Neuberger et al 2007: 106, Leggewie 2007: 46).}"% Zweitens
deutet derzeit vieles daraufhin, dass zukiinftig Werbung als Finanzierungsquelle eine gréRere

Rolle in den Weblogs spielen wird, was mit vielen Problemen verbunden sein kénnte:

»Fruher oder spéter stellt sich jedem, der das Bloggen nicht nur als Nebenbeschafti-
gung betreiben will und nach Qualitdt, Umfang und Kontinuitét strebt, die Frage
nach der Finanzierung. Im Unterschied zum professionellen Journalismus, wo es
Normen und damit auch ein Problembewusstsein gibt, existiert in der Blogosphére
kein Konsens iiber Regeln, die zu beachten sind*“ (Neuberger 2007: 116).1"

Generell ware die bisher in Deutschland ausgebliebene Auseinandersetzung mit den A-List-
Bloggern wunschenswert, schlieBlich entpuppt sich die ihnen entgegengebrachte Aufmerk-
samkeit als eine neue Quelle von Macht und lasst sie zu Meinungsfihrern werden. Zu klaren
waére unter anderem, warum sie erfolgreich sind und inwiefern sich die Prominenz auf das
Kommunikationsverhalten auswirkt. Beispielsweise lassen einige prominente US-Politblogs
(z.B. www.andrewsullivan.com oder www.instapundit.com) genau wie das BILDblog""
(www.bildblog.de) keine Kommentare zu.'”®> Durch eine solche Praxis wird das Format um
die Interaktivitat und damit um eine seiner Starken beraubt und die eingangs erwéhnte Dicho-

tomie weiter fragwurdig.

3.4.3.3. Themensetzung durch die klassischen Medien
Nachdem die Strukturen innerhalb der Blogosphére nun grob umrissen sind, gilt es - gerade
mit Blick auf die spéater erfolgende Verhandlung des Gegendffentlichkeitsbegriffes - die Be-

172 Wihrend die klassischen Medien ohnehin mit dem Format experimentieren (vgl. Steglich 2007), ist gerade in
jungerer Vergangenheit ein Trend zur (Re-)Integration zu beobachten: Die etablierten Medien versuchen, zu-
meist mit Erfolg, bekannte Blogger auf ihre Plattformen zu ziehen, um von ihrer Prominenz zu profitieren (vgl.
Bergervoet 2007); ,,Zyniker behaupten, Blogs hétten nie einen anderen Zweck gehabt, als der Medienindustrie
einen Talentpool zu verschaffen* (Lovink 2006).

17 Viele Blogger geben sich sehr kritisch, was Werbung in Weblogs anbetrifft. Die von einigen bekannten Blog-
gern gegrundete Firma adical (vlg. http://adical.de/) versucht Werbekonzepte zu etablieren, die eine Trennung
von Inhalt und Werbung gewahrleistet. Diese Entwicklungen deuten darauf hin, dass sich perspektivisch Stan-
dards fur das heikle Problem etablieren konnten.

174 Bei dem BILDblog handelt es sich um ein sog. Watchblog, dass die Berichterstattung der Bild-Zeitung tiber-
wacht, ,,die kleinen Merkwirdigkeiten und das grofRe Schlimme* (BILDblog 2007) kritisch kommentiert und
ggf. korrigiert (vgl. ebd.).

!> Da diese Blogs von professionellen Journalisten gefiihrt werden, vermutet Neuberger, dass die SchlieRungen
moglicherweise Ausdruck des alten Gatekeeper-Berufsbildes sein kénnten (vgl. Neuberger 126).
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ziehungen zu den klassischen Medien zu hinterfragen. Auch hier stellen Verkniipfungen zu
Angeboten mit publizistischem Hintergrund eine aussagekréftige Grolle, zumal sie Indizien
dafiir geben kdnnen, inwiefern die Weblogs Inhalte verhandeln, die von den etablierten Me-
dien gesetzt wurden. Die deutschen Blogcharts errechnen auch eine Liste der 40 am h&ufigs-
ten von Weblogs verknupften publizistischen Angebote:

rang | vm | website/uri links | vs.vm | peak monat
WIKIPEDIA - Die freie Enzyklopédie

1 1 | (http://de.wikipedia.org) 26022 1-302 |26324 |12
SPIEGEL ONLINE

2 2 | (http://lwww.spiegel.de) 17845|-947 18792 |12
heise online

3 3 | (http://www.heise.de) 7802 |-227 |8111 12
sueddeutsche.de

4 4 | (http://www.sueddeutsche.de) 4923 |-18 [4941 12
ZEIT online

5 5 | (http://www.zeit.de) 4310 |-79 [4389 12
WELT ONLINE

6 6 | (http://www.welt.de) 4265 |171 [4265 12
FAZNET

7 7 | (http://www.faz.net) 3412 139 3412 12
stern.de

8 9 | (http://www.stern.de) 3327 |75 3327 12
tagesschau.de

9 8 | (http://www.tagesschau.de) 3231 |-67 |3298 12
FOCUS ONLINE

10 10 | (http://www.focus.de) 3031 |34 3031 12

(Abbildung 7, Quelle: Schroder 2007c, Auszug)*™

Auffallend ist neben der klaren Dominanz der Wikipedia, die aus der hier verhandelten Pers-
pektive zunéchst zuruckgestellt werden soll, vor allem die hohen absoluten Zahlen der Ver-
knupfungen. Spiegel Online als flihrendes Angebot der professionellen Anbieter, ist bei-
spielsweise fast um den Faktor Acht so haufig verlinkt wie das fiihrende Blog BILDblog. Die-
ses wirde sich in der Top40-Liste erst an Platz 16 einsortieren, damit Ubrigens zwei Platze
vor dem Online-Angebot der BILD-Zeitung. Die Verlinkung der Blogs untereinander ist folg-
lich bei weitem nicht so stark ausgepragt, wie die Vernetzung hin zu den professionellen In-

haltsanbietern.”” Diese Beobachtung lasst vermuten, dass die Themen eher aus den klassi-

176 | egende: ,,vm: Vormonats-Platzierung, blog/uri: Blogname und Internet-Adresse, links: Anzahl der verschie-
denen Blogs, die laut Technorati auf die jeweilige Website verlinken, vs.vm: Veranderung der links im Ver-
gleich zum VVormonat, peak: Hochste Anzahl von links seit Start der deutschen blogcharts, woche: Anzahl der
Wochen, in denen die jeweilige Website in der Top 40 platziert war” (Schréder 2007c); Die Wikipedia kann
eigentlich nicht mit zu den publizistischen Angeboten gerechnet werden. Ihre Beriicksichtigung liegt wohl in
ihrer klaren Dominanz begriindet.

" Eine hohe Vernetzung der Weblogs untereinander gilt als eine der Charaktereigenschaften der Blogosphre.
Dass das allerdings nicht fiir alle Weblogs gilt, zeigte eine Studie aus den USA, die 2005 zu dem Ergebnis kam,
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schen Medien importiert als in der Blogosphére selber geschaffen werden. Neuberger ver-
weist auf einige Studien, die ebenfalls den Befund stérken, dass die etablierten Medien auch
in der Blogosphdre als Agenda Setter wirken und die neuen Formate diesen nachgeordnet

sind:

,»In Weblogs findet oft die Anschlusskommunikation des Publikums statt, sie sind
ein Resonanzraum der Massenmedien® (Neuberger et al. 2007: 109).

Demnach bilden die Weblogs keinesfalls den ,,Sargnagel” (Alphonso 2004: 26) der journalis-
tischen Angebote, ,,sondern hangen an ihnen wie ein endlos kommentierender Parasit” (Leg-
gewie 2007: 47). Im Gegenteil sorgen die Weblogs sogar eher dafiir, dass die Rechweite der
klassischen Medien durch ihre Anschlusskommunikation erhdht wird (vgl. Schmidt 2007a:
25). Allerdings werden die Nachrichten dabei nicht einfach neutral weitergereicht, sondern
kritisch oder zustimmend kommentiert, diskutiert und somit kontextualisiert (vgl. Robisch
2006). Die Funktion von Weblogs kann somit weniger in der Themensetzung als in der Mei-

nungsartikulation gesehen werden (vgl. Eisenegger 2005: 11).}'

In der Summe bestatigen
sich damit die Beobachtungen, die Plake et al. bereits vor der ,Entstehung’ des Web 2.0 ge-

macht hatten:

Massenmedien und Internet erganzen sich insofern, als das, was in der Presse und in
den elektronischen Programm-Medien angesagt und 6ffentlich gemacht wird, im
Netz-Medium in einen Diskurs einmindet, der die Begrenzung der Lebenswelt
uberschreitet* (Plake et al. 2001 92-93).

3.4.3.4. Themensetzung durch die Blogosphiire

Die bisherigen Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass die publizistische Wirkung von
Weblogs sehr beschrénkt ist, auch wenn aussagekraftige Forschungsergebnisse noch ausste-
hen (vgl. Neuberger et al. 2007: 110). Das Wirkungsfeld der Blogosphare scheint aber eher
die Themenverhandlung als die Themensetzung im Sinne eines Agenda Settings zu sein.
Dennoch sind einige Félle belegbar, in denen es den Weblogs gelungen ist, ein Thema in den
Fokus einer breiteren Offentlichkeit zu riicken: Eines der prominentesten Beispiele dreht sich
um das Berliner Unternehmen Jamba, das kostspielige Klingelton-Abonnements an vornehm-
lich junge Kunden verkauft. Der Blogger Johnny Haeusler hatte in seinem Blog Spreeblick

dass 42 % der Weblogs ,,sozial isoliert* waren, also weder einen Eingangs- noch einen Ausgangslink zu einem
anderen Blog besaBen (vgl. Herring et al. 2005: 10).

178 Dabei handelt es sich um eine Einschétzung, die sich mit dem Selbstbild von Bloggern deckt, die in einer
Umfrage als das primare Ziel ihrer Aktivitaten eben diese Meinungsartikulation und nicht das Lancieren von
Themen angaben (vgl. Eisenegger 2005).
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(www.spreeblick.de), das den deutschen A-List-Blogs zuzurechnen ist, im Dezember 2004
einen Beitrag Uber die fragwiirdigen Geschaftsmethoden des Unternehmens®’® veroffentlicht,
der sich anschlieRend Uber Vernetzungen in anderen Blogs sehr zligig verbreitete (vgl. Sixtus
2005c: 150). Tim Fischer hat die Karriere des Themas Jamba genauer betrachtet (vgl. Fischer
2006) und kommt zu dem Schluss, dass die entscheidende Rolle Multiplikatoren zukommt,

die innerhalb und aulerhalb der Blogosphére operieren:

»Der Fall zeigt, dass sich, nachdem die A-Blogger tber die ,,JJamba-Story berichte-
ten, eine sehr viel breitere Wahrnehmung im WWW und der Blogosphére aufgrund
der hohen Linkdichte ergeben hat. [...] Nachdem die klassischen Massenmedien das
Thema aufgegriffen haben, wurde das Thema erneut in der Blogosphare verlinkt und
damit der Aufmerksamkeitsdruck innerhalb und auRRerhalb verstéarkt* (Fischer 2006:
249).

Deutlich werden hier vor allem die Wechselwirkungen zwischen den beiden medialen Sphé-
ren. Welche Bedeutung den A-List-Bloggern zukommt, dokumentiert sich in der Tatsache,
dass einige weniger bekannte Blogger das Thema bereits vor Haeusler aufgegriffen hatten,
ihre Beitrdge aber mangels Aufmerksamkeit nicht in einem ausreichendem Male wahrge-

nommen wurden, um sich effizient verbreiten zu kénnen (vgl. ebd.). **®

In einem weiteren bekannten Fall berichtete eine Bloggerin von einer Freundin, der von der
deutschen Sektion der NGO Transperancy International wéhrend der Probezeit gekindigt
wurde. Neben dem prekéren Arbeitsverhéltnis der alleinerziehenden Frau und einigen bedenk-
lichen Rahmenumsténden der Kindigung, geriet vor allem die anschlieBende Kommunikati-
onspolitik der Organisation in die Kritik, die unter Androhung rechtlicher Schritte die Mei-
nungsaullerung in dem Blog zu unterbinden suchte (vgl. Basic 2006). Auch dieser VVorgang
wurde nach den A-Bloggern von den klassischen Massenmedien aufgegriffen und dadurch
weiter publik gemacht (z.B.: Fischer-Kerli 2006). Ausgangspunkt war in diesem Fall ein we-
niger bekanntes Blog, in welchem das Thema im Januar 2006 erstmalig aufgriffen wurde. Die

relevante Verbreitung erfolgte aber erst zwei Monate spater, nachdem Felix Schwenzel, ein

™ Einen wichtigen Vertriebskanal des Unternehmens bilden Fernsehspots, bei denen die Klingelténe zum Be-
stellen angeboten werden. Lediglich im eingeblendeten Kleingedruckten wird mitgeteilt, dass die Bestellung
eines Klingeltons mit der Bestellung eines unbefristeten Abonnements einhergeht, durch das monatliche Festkos-
ten entstehen. Da viele jugendliche Handynutzer (ber Prepaid-Angebote telefonieren und lhnen keine Rechnung
zugestellt wird, sind sie sich haufig nicht Gber die Bestellung des Abonnements bewusst (vgl. Haeusler 2004).

180 julia Eikmann verweist darauf, dass die besonders hohe Aufmerksamkeit, die von journalistischer und wis-
senschaftlicher Seite den A-Bloggern entgegengebracht wird, eine verkirzte Auseinandersetzung mit der Blo-
gosphére zur Folge hat, da der Einfluss der wenigen prominenten Blogger unberechtigterweise auf die Allge-
meinheit projiziert werde (vgl. Eikmann 2006: 92).
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personlicher Freund der Bloggerin, das Verhalten von Transparency International in seinem

A-List-Blog (www.wirres.net) kritisierte (vgl. Basic 2006).

Diese und einige wenige weitere Falle werden in dem hier diskutierten Zusammenhang immer
wieder als Beispiele fir eine mdgliche Themensetzung durch Weblogs herangefihrt und sind
damit Teil einer ,,Blog-Folklore* (Sixtus 2005: 150) geworden. Eine Verallgemeinerung da-
hingehend, die Blogs als Agenda Setter in der Mediendffentlichkeit zu bezeichnen, erscheint
jedoch &uRerst fragwirdig, wenn man die Themensetzungsdimension der etablierten Medien
als Vergleichsvariable geltend macht (vgl. Neuberger et al. 2007: 107). Dartber hinaus han-
delt es sich bei den Fallen, in denen es den Bloggern gelungen ist, Themen in die Offentlich-
keit zu bringen, eher um kleinere Skandale begrenzter Tragweite und weniger um originar
politische Themen oder Fragen nach der Organisation gesellschaftsrelevanter Felder politi-
scher Administration. Nichtsdestoweniger zeigen die Beispiele aber auch, dass ein Wandern
von Themen durch die Blogosphére prinzipiell méglich ist, und ,,durch die hochgradig ver-
netzte Struktur der Blogosphére bestimmte Nachrichten und Themen an Aufmerksamkeit ge-

winnen [kénnen], die sich quasi epidemisch verbreiten* (Schmidt 2006c):

»Wenn eine einmal von einem Weblog aufgegriffene Meldung wichtig genug er-
scheint, dann wird sie vielfaltig verlinkt, zitiert und wieder verlinkt, bis sie schliel3-
lich doch bei einem A-List-Blogger landet und von dort oft auch den Weg in die
klassischen Medien findet” (Kantel 2006: 2).

Es bestatigt sich die eingangs aufgestellt These, dass gesellschaftsrelevante Dimensionen le-
diglich durch die Anschlusskommunikation der klassischen Medien zu erreichen sind (vgl.
Schmidt 2006a: 41)."®" Dabei entwickelt die Kommunikationspraxis der Journalisten auch
einen Einfluss auf die Strukturierung der Blogosphare. Analog zu den Nutzern gilt auch ihre
Aufmerksamkeit vornehmlich den A-List-Blogs, fiir die sie so ihrerseits zu Multiplikatoren

werden: 2

“Das heil3t: Die Hierarchie in der Blogosphére wird durch die ungleiche Beachtung
von Weblogs im professionellen Journalismus stabilisiert (Neuberger 2007: 127).

Perspektivisch ist ein Blick in die USA interessant, zumal aufgrund der insgesamt héheren
Nutzung die Meinungs- und Thematisierungsmacht der Blogosphdare (oder praziser: der A-

181 Neuberger fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass es auch Anzeichen dafiir gibt, dass die neuen Formate
,als Quellen der Massenmedien indirekt in die Offentlichkeit wirken* (Neuberger et al 2007: 110).

182 Beij einer Umfrage in den USA unter 140 Journalisten nach den meistgelesenen Blogs konnten zehn Weblogs
allein 74% der Nennungen vereinen (vgl. Neuberger 204: 126f.).
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List-Blogger) gewichtiger erscheint. Studien zeigen, dass die amerikanischen Politblogger
insgesamt einen hoheren Einfluss besitzen und die Themenagenda der etablierten Medien
héaufiger beeinflussen kdénnen (vgl. ebd.: 115), die generelle Themensetzung- und Meinungs-
fuhrerschaft der klassischen Massenmedien bleibt aber auch dort unangetastet (Neuberger
2007: 118). Auch wenn eine Zunahme des Einflusses deutscher Politblogger ob der wachsen-
den Nutzungszahlen wahrscheinlich erscheint, bleibt es dennoch fraglich, ob sie die Dimen-
sionen der amerikanischen Blogger erreichen werden. Jan Michael Ihl sieht das Wachstum der
Deutschen Formate in dieser Dimension begrenzter, da sich die deutsche Gesellschaft durch
eine insgesamt weniger ausgepragte Diskussionskultur auszeichne und zudem das deutsche
Mediensystem strukturell anders verfasst sei. So bilde vor allem das deutsche Fernsehen das
politische Spektrum besser ab und lasse weniger politische ,Leerrdume’ entstehen, die in den
USA von den Bloggern besetzt wurden (vgl. Ihl 2007). Fir Uberlegungen die spater in dieser
Arbeit angestellt werden sollen, ist aber eine weitere Beobachtung interessant, die sich in der
Themenwahl der amerikanischen Blogger finden l&sst:

»Insgesamt zeigte sich eine hohe Ubereinstimmung der Themenagenden]...]. Dies
liegt die Vermutung nahe, dass Weblogs nach den gleichen Relevanzkriterien The-
men auswéhlen und nur gelegentlich schneller sind als die traditionellen Medien,
aber nicht die Themenvielfalt erhéhen* (Neuberger 2007: 118).

3.4.3.5. Klassische Medien und Weblogs in der Differenz

Um perspektivisch abschétzen zu kénnen, wie sich das Verhaltnis zwischen den Bloggern und
den etablierten Medien entwickeln konnte, ist es notwendig, nach den Faktoren zu fragen, die
der Vormachtstellung der professionellen Inhaltsanbietern zu Grunde liegen. Dabei gilt es
zunachst pragmatisch zu bedenken, dass sich die klassischen Medien in der Regel schon zu
einem friihen Zeitpunkt in dem neuen Medium platzieren und sich somit einen zeitlichen Vor-
sprung gegeniiber den relativ neuen Bloggern hinsichtlich der Leserbindung erarbeiten konn-
ten. Von einigen wenig bedeutsamen Beispielen abgesehen (z.B. netzeitung.de), haben sich

die klassischen Medien auch durch ihre Offline-Angebote als Marke etablieren kénnen:*®

»Diese Erkenntnis gilt fir die meisten traditionellen Medienangebote, die auch im
Netz eine relevante Stellung einnehmen. Ihnen wird ein groReres Vertrauen entge-
gengebracht als neuen, noch unbekannten und damit nicht mit einer Netzreputation
ausgestatteten Anbietern” (Welz 2002: 10).

183 \/gl. Plake et al. 2001: 123; Oy 2001: 179.
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Welz spricht damit eine Schliisselkategorie an: Das Vertrauen,*®*

,»,dass die gebotenen Infor-
mationen und Meinungen tatsachlich die Folge intensiver Recherchen und Uberlegungen sind
- ein Vertrauen, das auch mit der beruflichen Stellung von Journalisten und anderen Intellek-
tuellen einhergeht* (Duirotin 2006). Die Qualitat von Blog-Beitrédgen erscheint in diesem Ver-
gleich zunéchst fragwirdiger, was sich auch in einigen Umfragen empirisch abbildet, die dem
professionellen Journalismus eine hohere Glaubwiirdigkeit attestieren als den Weblogs (vgl.
Neuberger et al. 2007: 107; ZerfalR/Bogosyan 2007: 11). Interessant ist allerdings, dass Nut-
zer von Weblogs diesem Format eine entschieden hohere Glaubwirdigkeit beimessen (vgl.
Zerfall/Bogosyan 2007: 11), als die Gesamtheit der Internetnutzer (vgl. Neuberger et al.
2007:107). Diese Befunde nahren die Vermutung, dass es der kollektiven Intelligenz gelingen
konnte, ,,Vertrauensnetzwerke* (Bihr 2006) zu etablieren, die eine neue Form der Qualitatssi-
cherung darstellen kdnnte. Die relativ stark ausgepréagte kommunikative Dimension der Blo-
gosphéare tber Kommentare und verknipfte Trackback-Beitrdge konnte sich als Korrektiv
erweisen: Die A-List-Blogger als zentrale Akteure vereinen viele Leser auf ihrer Seite, die in
wechselseitiger Beobachtung fragwirdige Beitrage kritisch verhandeln und gegebenenfalls

korrigieren konnten:

,Die Leser sind die Gatekeeper der Weblogs. Um gelesen zu werden, miissen sich
die Autoren ihre Creditibiliy in der Szene erschreiben, ihre Glaubwirdigkeit jeden
Tag erneut unter Beweis stellen” (Kantel 2006: 3).

Wie effizient ein derartiger ,,Mechanismus der Qualitatssicherung” (Neuberger 2007: 119)
funktioniert, lieBe sich nur anhand von empirischen Studien kléren, die noch nicht vorliegen
(vgl. Neuberger et al. 2007: 106). Allerdings bietet sich ein Vergleich zur Online-
Enzyklopéadie Wikipedia an, welche ebenfalls versucht, eine nachgeordnete Qualitatskontrolle
durch die Kollaboration der vielen beteiligten Nutzer zu institutionalisieren. Einige inhaltliche
Studien attestieren der Wikipedia in der Summe sehr gute Ergebnisse.'®® Viele der Probleme,

die der Wikipedia inharent sind, wie beispielsweise die so genannten ,Edit-Wars’ um die

184 Bernhard Peters streicht heraus, dass Vertrauen im Allgemeinen in der deliberativen Konzeption eine groRe
Rolle spielt: ,,Das macht die Erganzung der normativen Merkmale von Offentlichkeit durch ein weiteres norma-
tives Element notwendig: Funktionierende Offentlichkeit erfordert Vertrauen in Rollentrager und Institutionen —
in Experten und spezialisierte Handlungssysteme wie in Journalisten und Massenmedien® (Peters 1994: 72).

185 Ende 2005 verglich beispielsweise das Wissenschaftsmagazin Nature die Wikipedia mit der Encyclopaedia
Britannica und kam zu dem Ergebnis, dass die redaktionell betreute Enzyklopédie nur geringfiigig besser als
Wikipedia war (vgl. Siebert 2005) Auch wenn die Encyclopaedia Britannica einige Fehler im Untersuchungsde-
sign monierte, blieb Nature bei seinem Urteil, dass die beiden Enzyklop&dien dennoch fast gleichwertig seien.
(vgl. Ihlenfeld 2006); Einen umfangreichen Uberblick zur Wikipedia und zu verschiedenen Studien liefert
Hammerwoehner 2007.
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Deutungshoheit in einzelnen Artikeln (vgl. Jellen 2007) liegen dabei darin begriindet, dass es
in der Online-Enzyklopédie zentrale und damit ,umkampfte’ Platze gibt. Da dieser Effekt in
der Blogosphére durch das Nebeneinander der Kommentare und Weblogs nur eine unter-
geordnete Rolle spielt, konnte die wechselseitige Kontrolle in den Weblogs unproblemati-
scher erfolgen. Unbeeindruckt von den unsicheren Prognosen ist aus einer normativen Pers-

pektive die Entwicklung von Vertrauensnetzwerken wiinschenswert:

»Die Antwort aus demokratietheoretischer Sicht liegt nahe: Auch im Netz mussen
Knoten etabliert werden, die mit den gleichen Merkmalen ausgestattet sind wie die
traditionellen“ (Welz 2002: 10).

Neben der Kategorie Vertrauen fuhren Neuberger und Neuberger et al. noch eine Reihe an
weiteren Grinden an, die daflr sprechen, dass die Blogosphdare auch zukiinftig dem profes-
sionellen Journalismus in Form des bereits erwahnten Resonanzraumes nachgeordnet bleiben
wird und keine konkurrierende Stellung entwickeln kann. Schon allein aus Kapazitatsgriinden
sei es schwer vorstellbar, dass Blogger in der Lage sein konnten ,,kontinuierlich, thematisch
universell und aktuell zu berichten und vor allem zu recherchieren* (Neuberger et al.: 110,

vgl. auch Leggewie 2007: 47).'%°

Auch die Sortierung der Informationen nach Relevanz und
damit eine adaquate Nachrichtenauswahl stelle einen Blogger allein vor nicht lésbare Aufga-
ben. Zwar bestehe die Mdglichkeit, Uber RSS-Feeds mehrere Blogs zu abonnieren und an
zentraler Stelle zusammenlaufen zu lassen, die Nachrichten eines Tages lieRen sich auf diese
Weise aber nicht adaquat abbilden (vgl. Neuberger 2007: 112). Gangige Qualitatsstandards im
Journalismus, wie die Ordnung nach Rubriken, oder eine kurze Zusammenfassung zu Beginn
lieRen sich in Weblogs nicht finden, was einen schnellen Informationstberblick erschwere
und die journalistischen Angebote fiir die Nutzer weiter attraktiver erscheinen lasse (vgl.
ebd.).

In der Summe erscheint es also eher wahrscheinlich, dass sich zwischen den etablierten Me-
dien und den Webloggern ,, primar eine komplementére, weniger eine konkurrierende Bezie-

hung“ (Neuberger et al. 110) verfestigen wird (vgl. auch Schmidt 2007a: 26).

3.4.3.6. Metadienste als Multiplikatoren
Wie bereits ausgefuhrt, befindet sich die Nutzung des Formates Weblog relativ gesehen auf

einem recht niedrigen Niveau, was die begrenzte Wirkung der Blogosphdre auf die interme-

18 Eine erste empirische Bestatigung findet sich in einer amerikanischen Inhaltsanalyse, die politische A-List-
Blogs untersuchte und den Anteil der selbst recherchierten Themen auf gerade einmal 5 Prozent bezifferte (vgl.
Neuberger et al. 2007: 106).
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diale Themensetzung nur logisch erscheinen lasst. Interessant gestaltet sich vor diesem Hin-
tergrund die Auseinandersetzung mit einigen Metadiensten, da diese unter Umstanden dazu
beitragen konnten, die Sichtbarkeit von Weblogs deutlich zu verbessern. Insbesondere die
Suchmaschinen erweisen sich als sehr populdre Internetanwendungen mit einer hohen Reich-
weite: Laut ARD/ZDF-Online-Studie 2007 nutzten 76 Prozent der Onliner mindestens einmal
waochentlich eine Suchmaschine, was nach dem Senden und Empfangen von E-Mails (79 %)
die zweithaufigste Nutzung des Mediums uberhaupt bedeutet (vgl. van Eimeren/Frees 2007:
370). Zumindest im deutschsprachigen Internet hat Google auf diesem Gebiet eine Quasi-
Monopolstellung erreicht und bedient nahezu 90% aller Suchanfragen (vgl. WebHits 2007).
Dabei erweist sich das PageRank als ein System, iber das die Blogosphare einen grof3en Ein-
fluss auf das Google-Ranking entwickeln kann (vgl. Schmidt 2007a; 25).®” Wahrend die
klassischen Medien im Internet eine vergleichsweise nur sehr kleine Zahl an Seiten stellen,
die sich zudem durch eine sehr restriktive Verknipfungspraxis'® auszeichnen, ist die ent-
schieden groRere Blogosphéare durchsetzt von einer Vielzahl von Verknipfungen, die allesamt
Eingang in das Google-Ranking finden und die Suchmaschine dadurch dominieren kénnen.
Verdeutlichen lasst sich dieser Effekt anhand des bereits besprochenen Beispiels Jamba. Eini-
ge Tage nachdem das Thema im Spreeblick gepostet wurde, gab Google den Link zum Bei-
trag sowohl bei einer Suche nach ,Jamba’ als auch nach ,Klingelton® als ersten Treffer aus -
noch vor der Firmen-Homepage des Unternehmens. Erst danach griffen die klassischen Me-
dien das Thema auf und sorgten fur die Anschlusskommunikation, die fir eine breite Ausei-
nandersetzung in einer groReren Offentlichkeit sorgte (vgl. Fischer 2006: 258).

Eine Verallgemeinerung dieses Falles dahingehend, dass alle in der Blogosphére verhandelten
Themen bei Google gleich eine derart exponierte Sichtbarkeit erlangen wirden, wére unzulas-
sig, da sie ausblenden wiirde, dass es sich bei diesem Beispiel nicht um die Regel, sondern um
den Ausnahmefall handelt, dass ein Weblog in einem grof3en Rahmen ein Thema hat setzen
kénnen. Fur gewohnlich schlégt sich die ausgepragtere Vernetzung der Blogosphére hin zu
den klassischen Medien auch in den Google-Ergebnissen nieder. Nichtsdestotrotz illustriert

dieser Fall, dass die Suchmaschine als Multiplikator dienen kann um mit einem Thema eine

187 Bewusst eingesetzt wurde dieser Einfluss auf die Suchmaschine durch die Blogger in Form des ,,Google
Bombings*, bei denen eine Masse an Nutzern koordiniert zu bestimmten Begriffen Links auf abgesprochene
Seiten setzten (vgl. Rotzer 2005). So filhrte eine Google-Suche nach ,,miserable failure* lange Zeit zur Biogra-
phie George W. Bushs, ,,vollige Inkompetenz* listete die Website des Osterreichischen Finanzministers Karl-
heinz Grasser und eine Suche nach ,,weapons of mass destruction” fiihrte in Anspielung auf den Irak-Konflikt
auf eine 404-(,,Not Found“)-Website (vgl. Rétzer 2005). Allerdings hat Google Anfang 2007 die meisten Goog-
le-Bombs durch die Implementierung eines weiteren Algorithmus ,,entschérft* und solchen Kampagnen — nach
derzeitiger Einschétzung erfolgreich — einen Riegel vorgeschoben (vgl. Cutts et al. 2007, Sullivan 2007).

188 Angebotsintern verlinken auch klassische Medien haufig, Links zu externen Quellen sind aber selten. Karsten
Kretschmer vermutet hinter dieser Praxis die Angst, Uber externe Hyperlinks Leser zu verlieren. Einzig der Hei-
se-Verlag setze Verkniipfungen verninftig und in einem gréfReren Mafstab ein (vgl. Kretschmer 2006).
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breitere Internetoffentlichkeit zu erreichen und im diesen Zuge auch den Thematisierungs-
druck auf die klassischen Medien zu erhohen. Uberschatzt werden darf der Einfluss dabei
nicht, denn der Weg eines Nutzers zu tagesaktuellen politischen Nachrichten fiihrt wohl eher
in seltenen Féllen Uber eine Suchmaschine, sondern zumeist direkt zu den professionellen

Inhaltsanbietern:

,» Professioneller Journalismus ist nicht auf Suchmaschinen angewiesen, weil er tber
bekannte Marken verfligt und in den Muttermedien auf die Websites aufmerksam
machen kann (,Cross Promotion’)* (Neuberger 2007: 119)

Prinzipiell scheint die Blog-Suchmaschine Technorati ein noch besser geeignetes Werkzeug,
um auf die aktuell in der Blogosphére verhandelten Themen aufmerksam zu machen. Gegen
eine wirkungsvolle Verbreitung der Themen auf diesem Wege spricht aber vor allem die in-
sgesamt geringe Nutzung des Dienstes, die zudem vermutlich fast ausschlieRlich von Weblog-
Nutzern selbst verwendet wird und dadurch den Kreis der Adressaten nicht merklich vergro-
Bern durfte. Sie kann somit eher als ein Instrument der Binnenkommunikation verstanden
werden, in dieser Funktion aber wertvolle Diente leisten um abzubilden, welche Themen ge-
rade in der Blogosphare aktuell sind (vgl. Rottgers 2006).

Auch die kollaborativen Metamedien erscheinen fiir Verbreitung von Themen sehr interes-
sant. In Deutschland kommt ihnen aufgrund der ebenfalls sehr geringen Nutzung noch keine
tragende Rolle zu (vgl. Gscheidle/Fisch 2007: 400). in den USA sind diese Formate, allen

189 aber bereits in einem

voran die kollaborative Nachrichtenseite Digg (www.digg.com),
nicht unerheblichen MaRe an der Verteilung von Aufmerksamkeit beteiligt (vgl. Stdcker
2006c¢). Ein hier populdres Thema verbreitet sich durch die groRe Menge der Nutzer schnell
und kann Anschlusskommunikation in der Blogosphare und in den klassischen Medien pro-
vozieren. Relativierend muss aber ebenfalls davon ausgegangen werden, dass auch hier — ana-
log zur Blogosphére — die Verknipfungen zu den klassischen Massenmedien dominieren, wie
ebenfalls schwerpunktmaRig eher unpolitische Themen (vgl. ebd.). *** Nichtsdestotrotz ist
eine Themensetzung auf Grundlage von kollektiver Intelligenz auf diesen Plattformen stets

maglich.

189 Zur Méglichkeiten und Problemen von Digg vgl. ausfiihrlich Thurnher 2005.

19 Die klassischen Medien kénnten aber dazu beitragen, dass sich die Reichweite der Dienste erhéhen kénnte.
Immer mehr professionelle Anbieter (z.B. Spiegel-Online und die Frankfurter Rundschau) bieten - in der Hoff-
nung auf eine weitere Verbreitung - auf ihren Seiten Links, mit denen die jeweiligen Artikel direkt bei den frem-
den kollaborativen Anbietern gespeichert werden kénnen.

100



3.4.3.7. Fragmentierung der Internetoffentlichkeit

Bevor im abschlieBenden Schritt des Zwischenfazits die bisherigen Beobachtungen aus der
deliberativen Perspektive bewertet werden sollen, riuickt ein grundsétzliches Problem in den
Mittelpunkt, dass sich vor dem Hintergrund erster Ergebnisse besser verhandeln lasst, als es
rein theorieimmanent moglich gewesen wére: Die Frage nach einer moglichen Fragmentie-
rung der Offentlichkeit durch das Internet. Die Fragmentierung selbst erweist sich dabei als
eine ambivalente Kategorie (vgl. Bieber 2006: 63). Auf der einen Seite kann sie einen demo-
kratischen Gewinn bedeuten, Uberall dort, wo eine netzbasierte Teiloffentlichkeiten den ge-
samtgesellschaftlichen Kommunikationsraum erweitern, also dort, ,,wo sie Personen in (poli-
tische) Kommunikation einbindet, die an den vorherrschenden Formen von Offentlichkeit
nicht teilnehmen kénnen* (Marschall 1998: 122). Auf der anderen Seite stellt sie die integra-
tive Funktion der Medienoffentlichkeit in Frage, welche die wichtige Funktion erftllen, einen
»gemeinschaftlichen Sinnhorizont, eine kollektive Bezugsebene* (Rogg 2003: 143) zu schaf-

fen.lgl

»Diese bindeln ndmlich innerhalb politischer Gemeinschaften die Aufmerksamkeit
eines anonymen und zerstreuten Publikums fiir ausgewahlte Mitteilungen, sodass
sich die Burger zur gleichen Zeit mit denselben kritisch gefilterten Themen und Bei-
tragen befassen konnen* (Habermas 2006a: 4).

Das Internet sorgt fiir eine starke Ausdifferenzierung des Medienangebots und erlaubt es den
einzelnen Individuen, den eigenen Mediengebrauch in einem starkeren Mafle zu individuali-
sieren. Damit streut sich die begrenzte Aufmerksamkeit des Publikums breiter, was zur Folge
haben konnte, dass die integrative Kraft von zentralen Kommunikationsraumen abnimmt.*#
Es besteht die Gefahr, dass sich groRe Offentlichkeiten in viele kleine, isolierte Teiloffent-
lichkeiten fragmentieren (vg. Habermas 2006b: 9), die miteinander keine Austauschbeziehun-

gen unterhalten:

»In dem MaRe, in dem Formen computervermittelter Offentlichkeiten andere, tradi-
tionelle Formen (politischer) Offentlichkeit zu ersetzen beginnen, kann sogar von
einer Verschlechterung des [demokratischen] Leistungsprofils gesprochen werden,
da die Moglichkeit sich in einer Sphare einer geteilten Offentlichkeit iber gesamtge-

191 Hans Georg Welz fiihrt aus, dass diese Befiirchtung keineswegs erst mit der Entstehung des Internets aufge-
kommen ist. Schon die Einfiihrung des privaten Rundfunks hat dafiir gesorgt, dass die Reichweite 6ffentlich-
rechtlichen Sender abgenommen und sich das Publikum segmentiert hat, was ebenfalls zu einer Auseinanderset-
zung mit dem Problem der Fragmentierung gefiihrt habe (vgl. Welz 2002: 10).

192 Habermas &uRert eine weitere Befiirchtung: ,,In diesem Medium verlieren die Beitrage von Intellektuellen die
Kraft, einen Fokus zu bilden" (Habermas 2006a: 4). Dabei verkennt er aber, dass die Aufmerksamkeitsokonomie
im Netz den Beitrdgen von prominenten Intellektuellen ebenfalls mehr Beachtung zukommen lésst als einfachen
Anwendern. Sie kdnnen sehr wohl auch im neuen Medium Zentren bilden, VVoraussetzung ist allerdings, dass sie
das Netz auch nutzen, und sich nicht mit Redezeit im Fernsehen oder Artikeln in Printmedien begnugen.
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sellschaftlich relevante Themen mit anderen Menschen eine Meinung zu bilden, ab-
nimmt.”“ (Rogg 2003: 163; Erganzung T.S.).

Es zeichnen sich aber einige Entwicklungen ab, die den zum Teil prognostizierten Zerfall der
Solidargemeinschaft (Rotzer 1998: 81) wenig realistisch erscheinen lassen:

Zunachst wurde festgestellt, dass die klassischen Medien auch im Internet als maRgebliche
Agenda-Setter wirken, und diese Position aller Wahrscheinlichkeit nach auch zukiinftig ein-
nehmen werden. Folglich wird die ihnen zugesprochene integrative Kraft durch das Medium
zwar relativiert, keinesfalls aber grundlegend in Frage gestellt. Mit den A-List-Bloggern ha-
ben sich zudem im Web 2.0 neue Knotenpunkte gebildet, die ebenfalls fir eine Homogenisie-
rung der verhandelten Themen sorgen durften. Auch wenn die Zahl der Informations- und
Kommunikationsangebote mit dem Web 2.0 unlberschaubar wéchst, bleiben die Zentren der
Aufmerksamkeit damit relativ gesehen doch Uberschaubar, die sich abzeichnende Aufmerk-
samkeitshierarchien konnte sich vor diesem Hintergrund als funktional erweisen.

Dennoch bilden sich um diese Zentren Teil6ffentlichkeiten, deren genauen Wechselbeziehun-
gen ohne empirische Studien aber schwer zu bestimmen sind. Die Annahme von véllig iso-
lierten Teiloffentlichkeiten verkennt allerdings die Netzstruktur des Mediums. Eher ist davon
auszugehen, dass sich Uber wechselseitige Vernetzungen und Kommentare Verbindungen
zwischen verschiedenen Themendffentlichkeiten in Form von ,verteilten Konversationen®
(Schmidt 2006a: 41) etablieren.*

Doch auch auf der Ebene der Individuen erscheint die Konzeption von getrennten Teil6ffent-
lichkeiten fraglich: Uwe Hasebrink hat in einer Untersuchung des Fernsehkonsums festges-
tellt, dass sich die Zuschauer aus dem groRRer werdenden Angebot eine individuelle Komposi-
tion an Sendungen zusammenstellen, die je nach Bevdlkerungsschicht unterschiedliche Ak-
zentuierungen aufweisen kdnnen (vgl. Hasebrink 1998). Daraus sei aber nicht abzuleiten, dass

zwangslaufig kommunikativ voneinander getrennte Teile der Bevélkerung entstehen:

“Rezipientinnen und Rezipienten sind aus dieser Perspektive also nicht Mitglieder
des Publikums eines bestimmten Angebots und entsprechend, falls sie unterschiedli-
che Angebote nutzen, voneinander getrennt, sondern die genutzten Angebote sind
nur eine Facette der jeweiligen medialen Umgebung der Nutzer und deren alltags-
kultureller Milieus* (ebd.:: 362).

Die Vielfalt der Angebote und die Struktureigenschaften des Internets verstarken den Trend

eines individualisierten Medienkonsums. Folglich gewinnt der Vorschlag Hasebrinks, eher

193 Christoph Bieber weist darauf hin, dass auch Metamedien und kollaborative Metamedien Orientierungsange-
bote bereitstellen kénnen, ,,die flr eine allméhliche Re-Integration einer gleich mehrfach gebrochenen Internet-
offentlichkeit sorgen konnten® (Bieber 2006: 64).
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von Zielinteressen als von Zielgruppen zu sprechen an Relevanz (vgl. ebd.). Die Nutzung
eines Angebots schlieRt die Nutzung anderer Quellen nicht per se aus, die Nutzer selbst sor-
gen durch ihre Prasenz in mehreren Teiloffentlichkeiten fiir eine Uberschneidung der einzel-
nen Sphéren.

Zusammenfassend l&sst sich nicht von der Hand weisen, dass das Internet in seiner zweiten
Generation eine Fragmentierung der Offentlichkeit fordert. Die vielfaltigen Verknipfungen
und Wechselwirkungen der einzelnen Teiloffentlichkeiten untereinander, sowie die nach wie
vor groBe Reichweite einzelner Zentren lassen ein ,Ende der politischen Offentlichkeit*
(Marschall 1998: 122) allerdings unwahrscheinlich erscheinen.

3.4.3.8. Zwischenfazit: Kollaborative Wissensnetzwerke

Nachdem nun die ersten Ergebnisse zur Struktur der Blogosphare vorliegen, gilt es, diese vor
der Folie der deliberativen Theorie einer Bewertung zuzufuhren. Dabei steht im Besonderen
zur Disposition, inwieweit die sich empirisch abzeichnenden kommunikativen Rahmenbedin-
gungen der Weblog-Offentlichkeit das Idealbild des herrschaftsfreien Diskurses umzusetzen
vermogen. Als Bewertungsraster dienen dabei die von Peters (Peters 1994: 51f.) entwickelten,
normativen Grundvoraussetzungen fir die deliberative Praxis. Abgesehen von dem Anspruch
auf Diskursivitét, der zunéchst zuriickgestellt und spater vor dem Hintergrund der Sozialen

Netzwerke besprochen werden soll, sind begriindete Einschatzungen moglich:

Gleichheit und Reziprozitat: Auch wenn es keine kategorialen Unterschiede zwischen den
Bloggern gibt, liegt doch ein hohes Mal} an Ungleichheit in der festgestellten Aufmerksam-
keitshierarchie begrundet. Die prominenten Blogger haben sich als Knotenpunkte mit beson-
derer Thematisierungs- und Meinungsmacht etabliert und kénnen sich in einem starkeren Ma-
Re einbringen als unbekannte Akteure. Reziprozitét ist zwar theoretisch durch die Moglichkeit
der AuRerung gegeben, die ungleiche Verteilung der Wahrnehmungschance lasst aber empi-
risch weitreichende Relativierungen notwendig werden. Der normativen Forderung, dass ,,die
Teilnehmenden [...] auch mit einer Aufmerksamkeit fur die von ihnen in den offenen Diskurs
eingebrachten Themen rechnen kdnnen* (Rogg 2003: 162) missten, entspricht die Realitat in
der Blogosphare nur sehr bedingt. Zwar bietet die partizipative Teilhabe Giber Kommentare
oder Trackback-Verknupfungen die Mdglichkeit, sich auch in den Aufmerksamkeitszentren
der A-Blogs zu positionieren, hinsichtlich der Wahrnehmungschance kann sie aber — insbe-
sondere wenn viele Nutzer von dieser Option Gebrauch machen - keine konkurrierende Be-

ziehung zur publizierenden Dimension entwickeln (vgl. Diemand 2007: 63).
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Offenheit und adaquate Kapazitat: Die Offenheit fur Themen ist zwar potentiell gegeben,
findet faktisch aber ebenfalls starke Beschrankungen in der feststellbaren Aufmerksamkeits-
hierarchie. Fur die Masse der Blogger ist eine Thematisierung in einem relevanten MaRe nur
dann moglich, wenn es gelingt, einen Multiplikator in Form eines prominenten Bloggers fir
das eigene Anliegen zu gewinnen. Schneeballeffekte tber die kollektive Intelligenz sind zwar
denkbar, bedingen aber Uber den Prozess stets eine Abhangigkeit von dem Verhalten anderer
Akteure. Die partizipative Teilhabe ber Kommentare oder das Trackback-Verfahren muss
eher als Anschlusskommunikation verstanden werden, welche die Ebene der Themensetzung,

wenn (iberhaupt, nur sehr selten beriihrt. 1%

3.4.4. Offentlichkeit in den Sozialen Netzwerken

Nachdem sich die bisherigen Beobachtungen mehr auf die strukturelle Verfasstheit des Web
2.0 konzentriert haben, riickt mit den Sozialen Netzwerken das Subjekt in den Mittelpunkt der
Betrachtung. Im Anschluss an bereits angestellte Uberlegungen gilt die Aufmerksamkeit zu-
néchst der Medienkompetenz (3.4.4.1. Medienkompetenz), bevor im zweiten Teil die Qualitat
der Internetkommunikation und ihre Auswirkungen auf den Prozess der individuellen Mei-

nungsbildung untersucht werden (3.4.4.2 Meinungsbildung und Diskursivitat).

3.4.4.1. Medienkompetenz

Wie im Zuge der Entwicklung der Sozialen Netzwerke bereits angedeutet wurde, entwickeln
sich mit den neuen Kommunikationsformen auch erweiterte Anforderungen an die Medien-
kompetenz der Anwender. Die Diskussion um diese Kategorie stellt dabei ein sehr komplexes
Feld (vgl. ausfihrlich Plake et al. 162 ff.), das hier nur schematisch und stark fokussiert besp-
rochen werden kann. Interessant ist die Auseinandersetzung mit Medienkompetenz vor allem
aus einer programmatischen Perspektive: Soll einer zweiten, sich Uber die Qualitat der Me-
diennutzung definierende Digital Divide entgegengewirkt werden, gilt es in einem ersten
Schritt, die Anforderungen an die Fertigkeiten der Nutzer zu definieren. Vor dem Hintergrund
des hier verhandelten Themas, politische Kommunikation im Web 2.0, ist eine weit gefasste

Definition des Begriffes notwendig, wie sie Plake et al. andeuten:

194 Der Begriff der addquaten Kapazitat besitzt eine gréRere Relevanz fiir Prozesse, die direkt an die Entschei-
dungsfindung gekoppelt sind, spielt in dem verhandelten Rahmen — abgesehen vom Problem der Fragmentierung
— eine untergeordnete Rolle. Als These wurde herausgearbeitet, dass auch politische Online-Offentlichkeiten
nicht derart stark fragmentiert sind, dass sie nicht mehr funktionieren.
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»Der Begriff beinhaltet neben den zunéchst assoziierten instrumentell —technischen
Fertigkeiten zumeist auch die Fahigkeit zur kritischen Reflexion der rezipierten Me-
dieninhalte sowie ein Wissen Uber das Mediensystem, das heif3t Gber Besitzverhalt-
nisse und organisatorische Verflechtungen® (Plake et al. 2001: 175).

Diese Anforderungen kdnnen fur politische Kommunikationsprozesse allerdings noch nicht
als hinreichend erachtet werden. Neben der Féahigkeit, das Medium sowohl technisch als auch
sozial adaquat nutzen zu kénnen, bedarf es eines Hintergrundwissens, anhand dessen die ver-
mittelten Informationen kontextualisiert und die eigenen Kommunikationsaktivitaten ausge-
richtet werden konnen. Beate Hocker spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Politikbe-

zogenen Medienkompetenz*:

»Eine solche Medienkompetenz basiert auf einem Grundwissen Uber politische Zu-
sammenhdange sowie die Rolle der Medien als Vermittler wie Akteure im politischen
Prozess; sie ist folglich als Schllsselqualifikation integraler Bestandteil einer demo-
kratischen Burgerinnenkompetenz* (Hoecker 2002: 44).

Arne Rogg hat in Anlehnung an Herbert Kubicek und Stefan Welling vier Dimensionen der
Medienkompetenz entwickelt, die den komplexen Begriff ausdifferenzieren und damit besser
greifbar werden lassen (vgl. Rogg 2003: 157f.). Er unterscheidet zwischen einer Differenzie-
rungs und Selektionskompetenz, um flr das jeweilige Anliegen das am besten geeignete Me-
dium auszuwaéhlen, einer Orientierungskompetenz, um im Medium die gesuchten Informatio-
nen zu finden und die Dienste medienaddquat zu verwenden, einer Evaluationskompetenz
(bestehend aus Urteils- und Kritikféhigkeit), um die Inhalte zu bewerten und kritisch nach
Relevanz und Glaubwirdigkeit zu ordnen und schlielich einer Produktions- und Gestal-
tungskompetenz, die allen Prozessen zu Grunde liegt, in denen ein Anwender selbst als Produ-
zent in Erscheinung tritt (vgl. ebd.). Interessant ist nun vor allem, welche dieser Dimensionen
durch das Web 2.0 an Bedeutung gewinnen. Hinsichtlich der ersten beiden Kategorien l&sst
sich feststellen, dass durch die neuen Dienste auch die Mdglichkeiten wachsen, das Medium
fiir verschiedene Zwecke einzusetzen. Als grofRes Problem erweist sich dabei allerdings die in
kaum fassbaren Male wachsende Menge der Informationen und Angebote, die insbesondere
die Orientierungskompetenz vor neue Herausforderungen stellt. Zwar haben sich im Web 2.0
eine Reihe an Diensten und Mechanismen etabliert, mit denen die kollektive Intelligenz oder
die Intelligenz der eigenen Netzwerke nutzbar gemacht werden kann, um Ordnung ins Chaos
zu bringen, die Anwender mussen diese Angebote aber auch kennen und bedienen kdnnen,
um von ihnen zu profitieren. Empirisch zeichnet sich ab, dass sich die Nutzung von Orientie-

rungshilfen wie Social Bookmarking oder Kollaborativen Nachrichtenseiten auf einem sehr
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niedrigen Niveau befindet (vgl. Gerhards/Mende 2007: 392). Die klare Dominanz der etab-
lierten Medien im Netz ist wohl zu einem gewissen Teil darauf zurtickzufiihren, dass viele
Nutzer nicht wissen, wie und wo sie andere Informations- und Unterhaltungsangebote finden
konnten, die ihren Beduirfnissen entsprechen.

Mit Blick auf die Evaluationskompetenz erfordert das Web 2.0 ohne die Vorselektion von
Gatekeepern ,,eine wesentlich hohere medienkritische Kompetenz der Alltagsnutzer, um ge-
gen die endemische Proliferation der virtuellen Gerlchtekiiche gefeit zu sein“ (Leggewie
2007: 46)."° Wie bereits fiir die Blogosphare ausgefiihrt wurde, entwickeln sich auch hier
kollaborative Mechanismen, die eine Evaluierung erleichtern kénnen, sie zu Durchschauen
gestaltet sich aber ebenfalls schwierig und muss zuerst in einem Prozess der Aneignhung er-
lernt werden.

Den groRten Bedeutungszuwachs lasst sich im Vergleich zum Internet der ersten Generation
sicherlich auf dem Feld der Produktions- und Gestaltungskompetenz'*® feststellen. Die Kom-
munikation im 6ffentlichen Raum des Web 2.0 ist fir die Nutzer zumeist fundamental neu
und l&sst nur sporadisch einen Rickgriff auf erlernte Kulturtechniken aus anderen Kommuni-
kationszusammenhéngen zu. Besonders problematisch kdnnten sich die Auswirkungen von
unsachgemaRen Verhaltensmustern auf die Privatsphare erweisen (vgl. Hamann 2007,
Rohn/Speth 2007: 2; Schmidt 2006a: 45f.). Die Nutzer geben auf den Web 2.0-Plattformen,
insbesondere in den Social Networks im Zuge der Konstruktion ihrer ,virtuellen’ ldentitat
viele personliche Informationen preis und verschieben damit die Grenzen zwischen dem Pri-
vaten und dem Offentlichen.®” Dieser Praxis liegt dabei nicht unbedingt Gedankenlosigkeit
zu Grunde, sondern haufig der Wunsch ,,die eigene Identitat im Internet abzubilden und so
den Aufbau von personlichem Vertrauen zu Interaktionspartnern zu erleichtern” (Schmidt
2006a: 45). Die Persistenz der Daten im Internet erlaubt es in der Folge, immer detailliertere
Profile einzelner Nutzer mit ihren Eigenschaften, VVorlieben sowie ihren Freizeitaktivitaten zu
erstellen. Eine Mdglichkeit, die nicht nur Freunde und Bekannte des Betroffenen nutzen kon-

1% Plake et al. haben sich mit dem Potential von Geriichten im Internet auseinandergesetzt und als eine These
entwickelt, dass sich Geriichte nur vor dem Hintergrund einer Informationsknappheit, also wenn das Gegenteil
nicht zu beweisen ist, effizient verbreiten kénnen. Das Internet als grof3es Informationsmedium trete genau die-
ser Informationsknappheit entgegen, so dass Geriichte zwar in dem Medium ihren Platz finden, sie aber — entge-
gen einigen friiheren Einschatzungen — das Netz nicht dominieren werden (vgl. Plake et al. 2001: 129).

1% Der Begriff Produktions- und Gestaltungskompetenz entspringt einer Zeit vor dem Web 2.0.Aktuell wére es
wohl treffender, diese Dimension um eine Kommunikationskompetenz zu ergénzen, um die vielen kleineren
Kommunikationsakte im Offentlichen Raum des Web 2.0 mit zu fassen.

97 \or den Gefahren fiir die Privatsphare durch Social Networks warnt auch eindringlich eine aktuelle Studie
der EU (vgl. Hogben 2007): ,,Users are often not aware of the size or nature of the audience accessing their pro-
file data and the sense of intimacy created by being among digital ,friends’ often leads to disclosures which are
not appropriate to a public forum. Such commercial and social pressure have led to a number of privacy and
security risks for SN members” (ebd.: 2).
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nen, sondern ebenso Fremde, der Arbeitgeber oder der Staat.*”

Gerade fiur Jugendliche, bei
denen diese Dienste sehr populdr sind und die sich wenige Gedanken um mdgliche Langzeit-
folgen machen dirften, besteht hier ein erhebliches Gefahrdungspotential: Mdgliche ,,Jugend-
sunden® lassen sich beispielsweise auch von potentiellen Arbeitgebern schnell aufdecken und
kénnen mit erheblichen Benachteiligungen verbunden sein.'®® Als sehr problematisch erweist
sich in diesem Zusammenhang, dass es gar nicht mal der Nutzer selbst sein muss, der in Folge
einer bewussten, individuellen Entscheidung persénliche Informationen tber sich im Web 2.0
veroffentlicht. Auch Bekannte kdnnen Fotos, Videos oder Texte (beispielsweise tber politi-
sche Aktivitaten) veroffentlichen, die unzweifelhaft der anderen Person zugeordnet werden

konnen, die von dieser Verdffentlichung unter Umstanden gar nichts weiB.?®

Es lasst sich folglich feststellen, dass die Menschen durch das Web 2.0 zunehmend die Kont-
rolle Gber ihre Daten und Selbstreprasentation verlieren kdnnen (vgl. ebd.). Diese Beobach-
tung, wie auch ein mitunter notiger Selbstschutz lassen eine gezielte Forderung der Produkti-
ons- und Gestaltungskompetenz in Aus- und Weiterbildung zwingend notwendig erscheinen.
Wie wichtig die Sensibilisierung fiir das Thema Datenschutz ist, zeigt sich auch darin, dass
selbst im gesellschaftlichen Rahmen negative Folgen der neuen Kommunikationspraxen

denkbar sind:

,»ES wird neu verhandelt werden, was den Kern personlicher und damit bargerlicher
Freiheit ausmacht. Welche Kontrolle man tber seinen Ruf hat. Und wenn sich sol-
che Konventionen dndern, andert sich friiher oder spater der Datenschutz. Andern
sich Personlichkeitsrechte und Zugriffsrechte des Staates“ (Hamann 2007b: 2).%*

3.4.4.2. Meinungsbildung und Diskursivitit
Mit Blick auf die normativen Anforderungen an eine Offentlichkeit steht noch die Frage nach

dem diskursiven Niveau der 6ffentlichen Themenverhandlungen aus. Dabei handelt es sich

198 Ein Fall in den USA hat in diesem Zusammenhang fiir einige Aufregung gesorgt. Eine 27jahrige angehende
Lehrerin hatte auf ihrer MySpace-Seite ein Foto von sich auf einer Halloween-Party hinterlegt, auf dem sie einen
Piratenhut tragt und aus einem Becher trinkt. Brisant wurde das Foto erst durch die Bildunterschrift ,,drunken
pirate®. Die Millersville University fand das Foto im Netz und verweigerte seiner Studentin das Diplom, da sie
nicht geeignet erscheine, Kinder zu unterrichten (vgl. Doctorow 2007).

1% Wie brisant das Thema Online-Recherche auch fiir Berufsbewerber in Deutschland ist, zeigt eine Umfrage
unter 300 Personalleitern. Fast ein Drittel nutzte die Suchmaschine Google, um Bewerber zu tberpriifen und fast
70 Prozent griffen auf Social networks wie Xing oder StudiVZ zuriick (vgl. Mai 2007).

20 An Scharfe gewinnt diese Tatsache, wenn Boswilligkeit die Triebfeder fiir Aktivitéten stellt und das Netz als
,virtueller Pranger’ verwendet wird. Mdglichkeiten gibt es zur Genlige, beispielsweise lassen sich auf der Platt-
form ,Rotten Neighbor’ (www.rottenneighbor.com) die eigenen Nachbarn bewerten und damit 6ffentlich kriti-
sieren.

201 Dje vom Bundestag im November 2007 beschlossene so genannte Vorratsdatenspeicherung besttigt die von
Hamann vorgetragenen Beflirchtungen (vgl. Ihlenfeld 2007).
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um die wohl am schwierigsten zu fassende Dimension, da die Ursachen fur das Verhalten der
beteiligten Akteure eng mit komplexen kulturellen bis hin zu anthroposophischen Fragestel-
lungen verknipft sind. Auch die unvorstellbar grole Menge an Kommunikatoren und Kom-
munikationsakten macht es unmoglich, valide und verallgemeinerbare Hypothesen aufzustel-
len. Allerdings lasst sich uberprufen, in welcher Weise die spezifischen Kommunikationsbe-
dingungen des Mediums die Entstehung von ,,dominanten Kommunikationsmustern* (Neid-
hardt 1994: 22) begunstigen.

Die Auseinandersetzung mit den Weblogs hat als eines der zentralen Ergebnisse ergeben, dass
sich das Verhaltnis zwischen den neuen Formaten und den etablierten Medien am ehesten wie
folgt konzeptionalisieren lasst: die klassischen Medien liefern Themen und Inhalte, die dann
in den Weblogs kommentiert und verhandelt werden (vgl. Schmidt 2006b). Deutlich wird
dabei die Hybridstellung der neuen Kommunikationsorte: Auf der einen Seite lassen sich
Weblogs durch die Anschlusskommunikation und Verhandlung der massenmedial gesetzten
Themen eher der lebensweltlichen Sphére der interpersonalen Kommunikation zuschlagen,?*
auf der anderen Seite setzen sich die Formate von dieser dadurch ab, dass sie sich durch eine
potentiell hdhere Reichweite auszeichnen und ort- und zeitabhangig mehr Menschen an Aus-
tauschprozessen beteiligen konnen, als es in der Offline-Realitat denkbar ware. So ist es ty-
pisch fiir Weblogs, dass Elemente ¢ffentlicher und interpersonaler Kommunikation aufeinan-
der treffen (vgl. Schmidt 2006a: 40).

Welchen Einfluss die sozialkommunikative Dimension, wie sie sich im Web 2.0 abzuzeich-
nen beginnt, auf zunédchst individuelle Funktionen wie Meinungsbildung und Mobilisierung
fur politische Ziele entwickeln kann, l&sst sich erst abschdtzen, wenn sich die neuen Nut-
zungsmuster stabilisiert haben. Zurzeit lasst sich der Thematik lediglich Gber Vergleiche und
mehr oder minder begriindeten Vermutungen nahern. Die wichtigste Vergleichsvariable findet
sich dabei in der interpersonalen Kommunikation, zu deren Einfluss auf die oben erwahnten
Funktionen einige umfangreiche Studien vorliegen. Michael Schenk und Patrick Rgssler ka-
men beispielsweise Anfang der Neunziger Jahre in ihrer Untersuchung ,,Das unterschatzte
Publikum* (Schenk/Rdssler 1994) zu dem Ergebnis, dass die interpersonale Kommunikation
in sozialen Netzwerken einen groReren Einfluss auf die Meinungsbildung und Themenpriori-

taten des Publikums entwickeln, als die massenmediale Berichterstattung:

»Fur eher kognitive Wirkungen wie die Thematisierung politischer Probleme zeigt
sich ebenso wie fir die Vermittlung von Einstellungen, dass die Inhalte der Medien-

202 Karsten Diirotin wéhlt in diesem Zusammenhang das anschauliche Beispiel des Stammtisches: ,,Klein-
Bloggersdorf hingegen ersetzt den klassischen Stammtisch, wo jeder das Wort filhren kann, der den Mut hat, es
zu ergreifen* (Durotin 2006).
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berichterstattung nur einen geringen direkten Einfluss auf das Individuum ausuben.
Dagegen erweist sich die persdnliche Gesprachsaktivitat tber die politischen Prob-
leme als zentrale Determinante sowohl fir die Bedeutung eines Themas [...] als
auch die Einstellung zum Thema (Persuasion)* (Schenk/Rdssler 1994: 261).

Die Diskussion mit politischen Fragen finde dabei ,,im Kernbereich der ego-zentrierten Netz-
werke, im dichten, homogenen und durch stark-intensive Beziehungen gepragten Netz*
(Schenk 1994: 156) statt. Inhaltlich seien die politischen Gesprache von einer grolRen Mei-
nungskongruenz gepragt: ,,Kongruenz der Meinungen in politischen Dingen ist ungebrochen,
Dissens und Dissonanzen — so scheint es — wird eher aus dem Wege gegangen.” (ebd.). Daru-
ber hinaus spiele der soziale Kontext eine grofRe Rolle. Menschen mit grof3en sozialen Netz-
werken k&men leichter in politische Konversationen und zeichnen sich folglich durch eine
grolRere Kommunikationsaktivitat aus (vgl. Schenk/Rassler 1994: 293). Es erscheint sehr frag-
lich, inwieweit diese Ergebnisse auf die computervermittelte Kommunikation im Web 2.0
Ubertragen werden konnen, ob diese sich ebenso folgenreich vollzieht, wie direkte Gespréche
in der lebensweltlichen Sphére. In jedem Fall andern sich einige Vorzeichen: Der Eintritt in
politische Debatten ist im neuen Medium entschieden einfacher moglich, eine inhaltliche
Auseinandersetzung selbst mit Unbekannten schnell hergestellt. Moglichkeiten, sich in kont-
roverse Konversationen einzubringen gibt es zur Genuge. Ist die strikte Trennung zwischen
Information und Meinung zumindest bei den Qualitdtsmedien stark institutionalisiert, ist Sub-
jektivitat eines der Leitbilder der Blogosphére, die, analog zu vielen anderen Angeboten im
Internet, von MeinungsauRerungen und der Méglichkeit des Austausches durchdrungen ist.”®
In einer optimistischen Einschatzung kénnten sich die Kommunikationsnetzwerke der Indivi-
duen durch die vielfaltigen Maoglichkeiten erweitern, was eine erhhte politische Kommunika-
tionsaktivitat zur Folge haben konnte. Die vermehrte, sachliche Auseinandersetzung nicht nur
mit ,objektiven’ Berichten, sondern auch mit heterogenen Meinungen wirde die Meinungs-
kongruenz der Diskussionspartner durchbrechen und den Prozess der individuellen Mei-
nungsbildung komplexer und differenzierter gestalten. Eine kritischere Reflektion der eigenen
politischen Einstellung und des eigenen Handelns ware die abstrakte und normativ win-
schenswerte Konsequenz. Eine negative Einschatzung stellt die Relevanz von politischen Au-
Rerungen im Web 2.0 in Frage, da sich die Meinungsbildung bisher nur in engen lebensweltli-

chen Netzwerken vollzogen hat. Die vielen heterogenen Meinungen konnten eine Uberforde-

2% Aper auch die klassischen Medien integrieren zunehmend partizipative und sozialkommunikative Partizipati-
onsmdglichkeiten in in ihre Angebote. Wie beispielsweise auf der Webseite der Sueddeutschen Zeitung
(www.sueddeutsche.de) ist es mittlerweile tblich, dass sich direkt an die eigentlichen Beitrage kritische Kom-
mentare der registrierten Leser anschliel3en, die zudem hdufig bewertet werden kénnen.
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rung der Subjekte nach sich ziehen und unsachliche Debatten mit Unbekannten zu Frustration
und Entpolitisierung fihren.

Indizien, welche dieser beiden stereotyp konstruierten Perspektiven der Meinungsbildung
eher wahrscheinlich ist, konnen die ersten empirischen Beobachtungen zur Qualitét der Inter-
netkommunikation liefern. Auch die noch ausstehende Diskussion des deliberativen Ans-
pruchs auf Diskursivitat’* kann fiir den Status Quo am ehesten vor dem Hintergrund dieser
Erkenntnisse verhandelt werden. Dabei konnen eine Dialogorientierung als prozessuale sowie
die Sachlichkeit der Auseinandersetzung als inhaltliche Kernkomponenten des Diskursivitats-
begriff verstanden werden. Hinsichtlich der ersten Dimension fasst Claus Leggewie die Er-
gebnisse zweier Studien zusammen und kommt zu dem Schluss, dass die Kommunikation in
Weblogs ihrem (in diesem Fall idealisiert als funktionierend gesetzten) lebensweltlichen Pen-

dant qualitativ unterlegen sei:

,»Die Funktion ,Sprechen/Schreiben’ (Expression) wird auch in Blogs stérker be-
dient als die Funktionen ,Zuhdren’ (Reziprozitat), ,Antworten’ (Responsivitat), ,an-
dere Standpunkte einnehmen’ (Empathie) und ,(Sich-)Uberzeugen(-lassen)’ (Per-
suasion) — genau jene Elemente, welche interpersonale Koordinierung auszeichnen
und fiir 6ffentliche Kooperation wesentlich sind“ (Leggewie 2007: 47). %

So lasse sich beobachten, dass die interaktiven Medien vornehmlich fir zwei Formen der
Kommunikation verwendet wirden: Entweder zur individuellen Informationsbeschaffung
(many-to-one) oder zur aktiven Informationsverteilung (one-to-many). Zwar seien die Rol-
lenmuster schnell wechselbar, die meisten kommunikativen Akte erschépften sich aber in den
aus der klassischen Medienlandschaft bekannten Sender-Empfanger-Schemata. Das Dialog-
Potential des Mediums werde also nur sehr gering ausgereizt (vgl. ebd.).

Die Dimensionen der Sachlichkeit und der Umgangsformen lassen sich noch schwieriger fas-
sen, zumal diese Aspekte sehr von dem jeweiligen Kontext und den beteiligten Akteuren ab-
héngig sind. Es lassen sich lediglich einige strukturelle Aspekte feststellen, die sich als hin-

204 Arne Rogg argumentiert, dass Diskursivitat immer untrennbar mit Entscheidungsfindung verbunden sei (vgl.
Rogg 2003: 161). Internetkommunikation in Foren kdnne folglich nicht diskursiv sein, da immer die Mdéglichkeit
des folgenlosen Riickzuges aus dem Diskurs bestehe. Somit sei bei anhaltendem Dissenz eine argumentative
Klarung der strittigen Punkte nicht notwendig, da kein Konsens erzielt werden misse (Rogg 2003: 160). Steht
hinter der Kommunikation tatsachlich der Zwang einer Entscheidungsvorbereitung, ist diese Argumentation
stringent. Da die institutionalisierte politische Kommunikation in dieser Arbeit aber nicht weiter betrachtet wird,
ist dieses Argument unerheblich und wiirde einen wertenden Blick auf unterschiedliche diskursive Niveaus ver-
stellen.

205 \7anessa Diemand weist darauf hin, dass der Architektur von Weblogs bereits Ungleichheiten in der Wahr-
nehmung eingeschrieben sind: ,,Kommentare haben keinen konkurrierenden Stellenwert zum Posting, viele Le-
ser verweisen in ihrem Kommentar darauf, dass sie zwar nicht alle ibrigen Kommentare gelesen haben, aber
dennoch auf den Eintrag des Autoren reagieren méchten“ (Diemand 2007: 63).
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derlich oder férdernd erweisen. Um diese Rahmenbedingungen zu umschreiben, bietet sich
zundachst ein Blick auf ein &lteres Format an, welches lange Zeit (neben Chats und News-
groups) die einzige Form der 6ffentlichen Kommunikation im Internet stellte: Die Diskussi-
onsforen. Im Vergleich zu lebensweltlichen Auseinandersetzungen, wurde mit ihrer spezifi-
schen Kommunikationsform die Hoffnung verbunden, dass ,,die verzdgerte Schriftlichkeit
[...] zu sensiblerer, rationaler und reflektierender Kommunikation* (Welz 2002: 8) und damit
zu einer ,,Versachlichung der Diskussionen* (Rogg 2003: 163) fuhren kénnte. Empirisch lie3

sich dieser Effekt aber eher nicht beobachten:

,Die politischen Hanseleien in den Diskussionsforen des Internet sind genauso pola-

risiert und rude wie das, was man in den Talkshows zu horen bekommt“ (Barber

1998: 124)“
Ein wichtige Ursache fur diesen Befund bildet die Mdglichkeit der Anonymitét: Hat ein Dis-
kussionsteilnehmer keine wirksamen Sanktionen oder einen Verlust an Reputation zu be-
firchten, werden aggressive und unsachliche Umgangsformen und AuBerungen leicht prakti-
kabel (vgl. Welz 2002: 8; Maresch 2007).2% Die bereits erwahnte ,Humanisierung des Net-
zes’ erdffnet in diesem Zusammenhang neue Chancen: Es ist davon auszugehen, dass die en-
ge Verbindung eines Weblogs mit seinem Autoren eine disziplinierende Kraft entwickeln
kann.?%” Zwar gilt dies weniger fiir die partizipative Dimension der Kommentare, wohl aber in
der publizierenden Dimension, zumal ein Blogger durch unsachliches Verhalten in einer poli-

208 Andererseits eroffnet sich hier

tischen Diskussion Reputationsverlust zu befiirchten hat.
auch ein weiteres Problemfeld fir das diskursive Niveau, dass hdufig unter dem Stichwort
»Narzissmuss“ (vgl. Leggewie 2007; Maresch 2007; Rotzer 2007) verhandelt wird. Die Pub-
likationsmoglichkeiten im Web 2.0 ziehen die Notwendigkeit eines ldentitdtsmanagements
nach sich, das zur Folge haben konnte, dass Funktionen wie Selbstdarstellung und Selbstver-

marktung eine exponierte Stellung einnehmen und sich zu Lasten von dialogorientierter

206 \Welz filhrt aus, dass kollaborative Evaluationsmechanismen Abhilfe verschaffen konnten (vgl. Welz 2002: 8).
Auch Moderatoren mit erweiterten Rechten, die z.B. Teilnehmer bannen kénnen stellen in diesem Zusammen-
hang eine Mdglichkeit, die in Foren haufig Verwendung findet. Allerdings setzen diese Mechanismen einen
Gewissen Grad an Institutionalisierung voraus, die in dem ,,Nebeneinander“ der Weblogs nicht gegeben ist. Auf
einzelnen Plattformen stellen sie aber gangbare Optionen.

27 |n der Bamberger Weblog-Umfrage gaben etwa 70% der etwa 4220 befragten Blogger an, in ihrem Blog nicht
unter einem Pseudonym zu schreiben, sondern Hinweise auf ihre wahre Identitat zu geben (vgl. Schmidt/Wilbers
2006: 13).

%8 |n anderen Formaten kann die Notwendigkeit einer Registrierung den Grad der Sachlichkeit heben, da sie mit
einem Aufwand verbunden sind, der die Freude an der schnellen Provokation ddmpfen kénnte. Hierin findet sich
— neben der Leserbindung — wohl auch ein Grund, warum fast alle klassischen Medien, sowie auch die meisten
Web 2.0-Portale eine Registrierung der Nutzer voraussetzen, bevor diese kommentieren durfen.
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Kommunikation positionieren.”® Claus Leggewie kritisiert, dass in diesem Narzissmus der
Blogger vor allem eine verklarte Einschatzung der eigenen kommunikativen Praxis begriindet

liegt:

,Das im Grunde Affirmative des Blogger-Narzissmus versteckt sich in einem anar-
chistischen Gewand und hinter einem antiautoritaren Getue, das die gewollte, nur
durch Prominenz und ,,Hype* aufhebbare Nivellierung aller Sprecherrollen und eine
zum Fetisch erhobene Redefreiheit mit praktizierter Demokratie verwechselt* (Leg-
gewie 2007: 52).

Aber auch dieser Befund bedarf einer Relativierung. Die vielschichtige, komplexe Kommuni-
kation in Weblogs mit der Pauschalunterstellung eines Narzissmus abzutun, steht in seiner
Undifferenziertheit der Kritisierten Selbsteinschatzung der Blogger in nichts nach. Schlimmer
noch kann ein derart pauschales Urteil den Blick drauf verstellen, dass sich auch in der Blo-
gosphare Spuren diskursiver Verstandigung finden lassen (vgl. TAB 2005).

Ingesamt bilden die Verhaltensweisen im Web 2.0 alle nur denkbaren Facetten des menschli-
chen Handelns ab. Eine fundamentale Verénderung der Verhaltensmuster allein durch die
Verwendung eines neuen Mediums zeichnet sich nicht ab und erscheint auch wenig wahr-
scheinlich.?!® Da das Internet als Trager menschlicher Kommunikation sowohl negative als
auch positive Verhaltensweisen stutzen kann, erscheint es fraglich, welche Muster sich domi-
nanter entwickeln werden. Hinsichtlich der Ausreizung des Dialogpotentials ist perspektivisch
zu bedenken, dass beim Auftauchen eines Mediums zunéchst stets Formate und Nutzungs-
muster aus den bekannten Medien importiert werden, da sie fir die Akteure eine vertraute
Umgebung schaffen und somit die Orientierung erleichtern (vgl. Neuberger 2007: 108). Es
kann sich also leicht als Fehlschluss erweisen, wenn die derzeitig insgesamt noch gering aus-
gepragte kommunikative Nutzung der neuen Medien gleich auf anthroposophische Konstan-
ten zurtickgefihrt wird, da diese Einschéatzung verkennt, dass sich das Internet immer noch in

der Phase seiner kulturellen Institutionalisierung befindet.

29 Diesen Verdacht wird genahrt durch eine Studie aus den USA, die zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
im Jahr 2006 befragten Studenten die narzisstische Generation seit 25 Jahren bilden wiirden (vgl. San Diego
State University 2007). Neben vielen anderen Ursachen, wie mafgeblich der Erziehung, werden die Ergebnisse
von der Studie auch auf die Aufmerksamkeitsékonomie der modernen Medien, insbesondere des Web 2.0 zu-
rickgefihrt: ,,Die gegenwartige Technik fordert die Zunahme des Narzissmus. Wie der Name schon sagt, MyS-
pace verstarkt die Suche nach Aufmerksamkeit, wie das auch YouTube macht* (Rétzer 2007).

2% Demgegeniiber argumentiert beispielsweise Wieslaw Sztumski, dass das menschliche Denken durch die com-
putervermittelte Kommunikation ,,algorithmisiert” wiirde und das emotionale Potential verkiimmere (Sztumski
2005: 193): ,,Demzufolge haben wir es mit gegenwartig mit dem Phdnomen der massenhaften Herausbildung
einer ,Roboter-Mentalitat’ zu tun. Die Leute werden indifferenter, willenloser, unkritischer und in zunehmenden
MaRe unfahig zum selbststandigen Denken und Reflektieren (Sztumski 2005:189) Sztumski bleibt allerdings
Belege fir seine Dystopie schuldig, die damit in ihrer Breite wenig plausibel erscheint.
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3.4.4.3. Zwischenfazit Soziale Netzwerke

Die Ergebnissicherung fiur die Frage nach dem Grade der Diskursivitat bleibt zum jetzigen
Zeitpunkt unbefriedigend. In jedem Fall lassen sich auch auf diesem Feld grof3e Differenzen
zwischen dem normativen Leitbild und der empirischen Realitét feststellen, was den idealisti-
schen Begriffspragungen aber auch per se eingeschrieben ist. Vorsichtig ausgedruckt lielRe
sich aber die Hoffnung formulieren, dass die vermehrte Teilnahme an themenzentrierten Dis-
kussionen unter Umstadnden dazu beitragen konnte, den individuellen Grad der kritischen

Selbstreflexion zu erhéhen. Winschenswert waére es.

3.4.5. Potenziale der Web 2.0 Formate

Die bisherigen strukturellen Betrachtungen haben das neue Medium anhand des Beispiels
Weblog vornehmlich im gesamtgesellschaftlichen Kontext und damit in einer Makrodimensi-
on behandelt. Im Folgenden sollen nun kurz einige andere Zusammenhange aufgezeigt wer-
den, in denen die neuen Formate auf einer anderen Ebene eine politische Relevanz entwickeln
kénnen.

In ihrer Allgemeinheit erfullen die vielen neuen Formate demokratietheoretisch eine wichtige
Aufgabe. Sie vergroRern die medial abgebildete Realitat und erhéhen damit die Informati-

onsmoglichkeiten:

,»In modernen Demokratien gilt die Vermittlung von Informationen als eine der zent-
ralen Funktionen der Medien, denn erst auf der Basis von Informationen und Wissen
kann sich der/die Einzelne eine eigene Meinung bilden und verantwortungsvoll am
politischen Geschehen teilnehmen* (Hoecker 2002: 37).%*

Besondere Brisanz gewinnt diese Funktion insbesondere dann, wenn die Rahmenumsténde
eine massenmediale Berichterstattung behindern. VVor allem bei Negativereignissen kénnen
die neuen Formate als ,,Augenzeugenbericht im Netz* (Eikmann 2006: 91) eine wertvolle
Informationsquelle stellen.? Auch Skandalisierungsprozesse koénnen durch das Web 2.0
nachhaltig gefordert werden, beispielsweise wenn Videos Fehlerverhalten von Organisatio-
nen, Mandatstrdgern oder staatlichen Institutionen dokumentieren und tber eine rasche Ver-

breitung durch YouTube und die Blogosphare in die massenmediale Offentlichkeit gelan-

2 ygl. auch Habermas 1992: 441.

2 Neuberger nennt als Beispiele die Terroranschlage vom 11.09.01, die ,Warblogs’ rund um den Irak-Krieg
2003, den Tsunami in Asien Ende 2004 und die Uberschwemmung von New Orleans 2005 (vgl. Neuberger
2007). Auch die Terroranschlage vom 07.07.05 in London haben einen grofRen Widerhall im Web 2.0 erfahren:
Die Suddeutsche Zeitung listet Blogs zu den Attacken (vgl. Sueddeutsche Zeitung 2005) und ein Newswiki lie-
fertt viele Augenzeugenberichte und Fotos (vgl. Wikinews 2005).
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gen.?™ Institutionalisiert haben eine beobachtende Funktion die so genannten Watchblogs,
indem sie gezielt Medien, Unternehmen, Politiker, staatliche Autoritaten oder andere Akteure
beobachten und deren Verhalten kritisch kommentieren (vgl. Neuberger 2007).2** Wie das
Beispiel BILDDblog zeigt, kénnen sich solche Formate durchaus etablieren und viel Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen. Diese Formate bilden damit sehr sinnvolle und hdufig auch relevante

Instanzen, welche die Praktiken von méachtigen Akteuren iberwachen.

Es zeigt sich, dass die neuen Formate immer dann erfolgreich sein kbnnen, wenn sie Nischen
und Informationsraume aus dem ,long tail’ ?**> besetzen, die bisher nur wenig oder gar nicht

medial erschlossen sind:

»ES werden Themen aufgegriffen, die ein derart kleines Publikum haben, dass sie in
traditionellen Medien, die unter einem hoéheren kommerziellen Druck stehen, wohl
niemals Eingang finden wiirden* (Eikmann 2006: 91).

Handelt es sich beispielsweise um Themen lokaler Reichweite, ist es durchaus denkbar, dass
Weblogs, Podcasts oder Wikis in diesen kleinen Relationen einen Einfluss entwickeln konnte.
Dabei ware es sowohl moglich, sich gegeniiber den etablierten, lokalen Medien zu positionie-
ren als auch Themen zu behandeln, die von diesen bisher noch nicht, unzureichend oder ein-

seitig aufgegriffen wurden.?*® Im Vergleich zu den ebenfalls haufig lokal orientieren Alterna-

213 Beispiele fiir Skandalisierung durch das Web 2.0 gibt es mittlerweile einige. So landete ein Video iiber den
US-Senators Geroge Allen auf YouTube, in dem er einen dunkelh&utigen Besucher einer Wahlkampfveranstal-
tung als Macaca (eine asiatische Bergaffenart) bezeichnete. Das Video wurde schnell populdr und von Weblogs
und Kklassischen Medien aufgegriffen und diskutiert. Vor diesem Vorfall hatte Allen noch einen deutlich VVor-
sprung auf seinen Mitbewerber um das Senatorenamt, dem er schlussendlich aber doch unterlag (vgl. Schmitz
2006).

214 Beispiele sind das bereits erwahnte BILDblog (www.bildblog.de), die SpiegelKritik (www.spiegelkritik.de)
oder das GoogleWatchBlog (www.googlewatchblog.de).

213 Der Begriff des ,,long tail* geht zuriick auf Chris Anderson, den Chefredakteur des amerikanischen Magazins
»Wired“ (vgl. Pohl 2006). Zu Grunde liegt diesem ékonomischen Konzept, dass es in der Nachfrage nach Giitern
eine ungleiche Verteilung gibt: Weniger Giter sind massenhaft nachgefragt, wéhrend eine enorm grof3e Zahl an
Produkten aufgrund einer geringen Nachfrage zu Nischenprodukten verkommen. Visualisiert man die Haufig-
keitsverteilung als Graph ergibt sich eine Kurve, die links sehr hoch und schmal die haufig nachgefragten Mas-
senguiter représentiert (,,head) und dann entlang der x-Achse sehr lang und stetig diinner werdend auslauft,
stellvertretend fir die vielen selten nachgefragten Produkte, den ,,long tail“. Wé&hrend die Nischenprodukte im
traditionellen Handel nur selten profitabel vertrieben werden konnten, und die Handler so ihre Angebotspalette
homogenisieren mussten, bietet das Internet als globales, raum- und zeitunabhangiger Markt nun die Méglich-
keit, selbst fiir die Nischenprodukte ausreichend Konsumenten zu finden, als dass ihr Vertrieb profitabel wird
(vgl. Pohl 2006). Wie sich hier zeigt, ist der Begriff auch losgelst von seiner eigentlichen 6konomischen Be-
deutung losgeldst brauchbar.

218 Dje Umfrage der Universitat Bamberg (vgl. Schmidt et al. 2006) zeigt, dass lokale Themen von den Polit-
bloggern seltener aufgegriffen werden als gréRere Zusammenhange: 84 Prozent gaben an (auch) iber nationale
Themen zu bloggen, 81 Prozent dulerten sich zu weltpolitischen Themen wéhrend immerhin noch jeder Zweite
(52 %) sich auch lokalpolitischen Themen annahm (vgl. Schmidt et al. 2006: 33) ; Thomas Pleil stellt fiir das
Format Podcasts fest, dass diese sich ebenfalls nur sehr selten lokalen und regionalen Themen annehmen (vgl.
Pleil 2007: 179) und dartiber hinaus weniger von den Netzwerkeffekten profitieren kénnen, wenn sie nicht mit
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tivmedien der 70er Jahre erweisen sich die neuen Formate als schneller, kommunikativer,
gunstiger und besitzen zudem eine potentiell hdhere Reichweite. Insbesondere fur Wikis, wel-
che eine ,Public Opinion’ besser abbilden als Weblogs (vgl. Leggewie 2007: 50), eroffnet
sich in solchen kleineren Dimensionen basisdemokratischer Aktionen und Kampagnen ein
interessantes Wirkungsfeld (vgl. Klein 2006).%’ Deutlich wird, dass sich die spezifische Star-

ke der neuen Formate vor allem in diesen kleineren Dimensionen entfalten konnte:

.»oocial Software’ wird jedoch immer dort eine gesellschaftspolitische Bedeutung
behalten kdnnen, wo sie unterhalb des Radars der Werbewirtschaft bleibt und ent-
weder als spezifisch regionales oder ausdricklich themenorientiertes Polit-Projekt
auftritt (Schnepel 2006).
Perspektivisch schlieft auch Jan Schmidt an diese Einschatzungen an und prognostiziert,
,»dass sich Social Software-Anwendungen weiter verbreiten und in die politische Praxis ein-
gebettet werden — wenn nicht unter den etablierten Akteuren des politischen Systems selbst,

dann doch von einzelnen Nutzern und zivilgesellschaftlichen Akteuren® (Schmidt 2006a: 45).

3.4.6. Fazit: Das Web 2.0 als Offentlichkeit

Die einzelnen Zwischenfazits haben die wichtigsten Erkenntnisse zur Qualitat einer Web 2.0-
Offentlichkeit bereits vorweg genommen und sollen nun stark fokussiert zusammengefasst
werden. Eine der wichtigsten Beobachtungen ist, dass sich politische Offentlichkeiten im Web
2.0 fast ausschlielich als Elitendffentlichkeit abbilden. Die Ausschliefungen sind nicht prin-
zipieller, sondern faktischer Natur und scheinen in einem hohen Mafe durch die soziodemog-
raphischen Hintergrinde der Nutzer (bzw. Nichtnutzer) determiniert zu sein. Die digitalen
Spaltungen in ihren unterschiedlichen Facetten erweisen sich als ein gravierendes Problem,
welches — wenn sich die zurzeit abzeichnenden Entwicklungen als konstant erweisen — dazu
fiihren konnte, dass sich bestehende Ungleichheiten durch das neue Medium weiter verschar-

fen.

Fur kleinere, internetvermittelte Teiléffentlichkeiten miissen die Ergebnisse sicherlich qualifi-

ziert werden, fiir die groBeren, und damit gesellschaftlich relevanteren Offentlichkeiten, ergibt

anderen Formaten kombiniert werden (vgl. ebd.: 175). Zudem zeichnet sich der Trend ab, dass Podcasts zuneh-
mend von den professionellen Anbietern verdrangt werden (vgl. ebd.: 186).

21T Fir einiges Aufsehen sorgten die Griinen, als sie fir Teile ihres Wahlprogramms 2005 ein offenes Wiki ver-
wendeten. Das Format wurde rege genutzt, allerdings kritisierten die Nutzer, dass die Ergebnisse danach von
einer Kommission Uberarbeitet wurden (vgl. Schmidt 2006a: 42). Andeutungsweise wird deutlich, welches Po-
tential neue Formate in institutionalisierten Rahmen entwickeln kénnen, deren Betrachtung hier aber ausgespart
wird.
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sich aber ein erntichterndes Bild: Sie sind durch hierarchische, sich weiter ausdifferenzierende
Strukturierungen gekennzeichnet, die an die strukturelle Verfasstheit der klassischen Medie-
noffentlichkeiten erinnern. Ein groRer qualitativer Unterschied findet sich allerdings darin,
dass nicht vornehmlich politische Macht oder 6konomische Ressourcen die Vormachtstellung
der Meinungsfihrer begriinden, sondern die ihnen entgegengebrachte Aufmerksamkeit. Wie
herausgearbeitet wurde, bedingen diese Stratifikationen schwerwiegende Differenzen zum
deliberativen Leitbild, insbesondere hinsichtlich der geforderten Offenheit der diskursiven
Prozesse fir alle interessierten Akteure und Themen kollektiven Interesses. Auch wenn das
Web 2.0 im Vergleich zu den klassischen medial vermittelten Offentlichkeiten fiir die einfa-
chen Brger leichter zugéanglich ist, sind in grofRen Dimensionen keine fundamentalen Veran-

derungen Zu erwarten:

»Auf Dauer &ndert sich durch das Internet lediglich die Form der Publikation und
wird die Einstiegsschwelle gesenkt, aber die Grundregeln des 6ffentlichen Diskurses
diirfte es nicht umstof3en. Dieser braucht Orte, an denen die Themen gesetzt werden,
und wird sich diese auch suchen® (Durotin 2006).

Wie bereits einleitend erwéhnt, kann eben nicht von den technischen Mdéglichkeiten auf die
gesellschaftliche Realisierung geschlossen werden. Es bestatigt sich damit eine These, mit der
Alexander Roesler bereits 1997 den hochgesteckten Erwartungen der Internetenthusiasten
eine Absage erteilte:

,Der Grundirrtum des Mythos besteht darin zu glauben, dass Offentlichkeit ein
technisches Problem darstellt, das sich mit einem geeigneten technischen Instrumen-
tarium losen l&sst” (Roesler 1997: 191).

Fur die anschliefende Auseinandersetzung um die Gegendffentlichkeitskonzepte erweisen
sich vor allem die beobachteten Beziehungen dieser neuen Offentlichkeiten zu den klassi-
schen Massenmedien als interessant. Quantitativ partizipieren an den politisch ausgerichteten
Web 2.0-Offentlichkeiten nur sehr wenige Akteure. In dem dreigliedrigen Schema von Neid-
hardt und Gerhards lassen die neuen Formen damit am ehesten als Veranstaltungsoffentlich-
keiten (oder treffender: Themenoffentlichkeiten) charakterisieren, ,,die tber einen begrenzba-
ren Zeitraum als ,Veranstaltungsort’ einer politikbezogenen Diskussion genutzt werden®
(Bieber 2006: 61). Die neuen Offentlichkeiten sind den (klassischen) Mediendffentlichkeiten
damit deutlich nachgeordnet. Eine Beobachtung, die sich auch qualitativ bestétigt hat. Die
Beziehungen zwischen den beiden getrennt konzeptualisierten Spharen haben sich als relativ

einseitig erwiesen. Die neuen Akteure orientieren sich deutlich an den massenmedial gesetz-
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ten Themen, kdnnen aber, wenn auch nur einem sehr begrenzten Rahmen, punktuell die ge-
sellschaftliche Agenda beeinflussen. Eine relevante Gegenoffentlichkeit, die sich Uber ihre
eigene Reichweite und die Beeinflussung der Mediendffentlichkeiten definiert, wird durch das
Web 2.0 damit nicht erreicht. Die groRRte Funktionalitat entwickeln die neuen Formate in der
Besetzung von medial wenig erschlossenen Nischen und allgemein in der Themenverhand-

lung.

3.5. Gegenoffentlichkeit und das Web 2.0

Im nun folgenden abschlieRenden Kapitel sollen die der vorangegangenen Untersuchung er-
wachsenden Erkenntnisse kontrovers und unter besonderer Beriicksichtigung der bereits ent-
wickelten Gegenoffentlichkeitskonzepte diskutiert werden. Die bisherige Ausrichtung dieser
Arbeit bedingt dabei allerdings einige Einschrankungen: Die vorliegende Auseinandersetzung
mit der empirisch erfassbaren Realitat im Web 2.0 ist geprégt durch den Rekurs auf das deli-
berative Modell, was unmittelbar zu Folge hat, dass schwerpunktmafig die strukturelle Ver-
fasstheit der neuen Offentlichkeiten untersucht wurde. Wie zu zeigen sein wird, erwachsen
diesen Ergebnissen fiir die an Habermas anschliefenden Konzeptualisierungen von Klassi-
schen und Interaktiven Gegendffentlichkeiten eine Reihe interessanter Beobachtungen; fur die
sich theoretisch dezidiert anders positionierenden Modelle von Authentischen und Kulturellen
Gegenoffentlichkeiten gilt das hingegen nur bedingt. Um wirklich fundierte Aussagen zum
Realitatsgehalt und damit auch zu den programmatischen Moglichkeiten der letzten beiden
Modelle treffen zu kdnnen, hatte es einer qualitativ anderen Ausrichtung der Untersuchung
des Web 2.0 bedurft. Eine grundlegende Diskussion, inwiefern die verschiedenen Gegenof-
fentlichkeitsmodelle auf das neue Medium anwendbar sind und wo sie ihre spezifischen Stér-
ken und Schwéchen entwickeln, ist aber trotz des empirischen Defizits méglich. Um diese
Abhandlung produktiv zu gestalten, konnen die verschiedenen Konzepte dabei allerdings
nicht in hermetischen Bldcken besprochen werden, sondern missen die wechselseitigen Be-
zlige herausgearbeitet werden. An entscheidenden Stellen wird dabei insbesondere auf die
Theoriebildung Stuart Halls zuriickgegriffen, da sie, so die zu verifizierende These, besonders
geeignet erscheint, Schwachstellen der Konzepte aufzudecken.

Grundsatzlich operiert dieses letzte Kapital damit auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Erstens
wird analytisch in Frage gestellt, inwiefern die bereits herausgearbeiteten theoretischen
Grundlagen der verschiedenen Gegendffentlichkeitskonzeptionen mit Blick auf das Web 2.0
haltbar erscheinen, und zweitens gilt es zu benennen, welche programmatischen Konsequen-

zen diesen Beobachtungen entwachsen. Es ist dabei allerdings der immensen Komplexitét
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sowohl der verschiedenen Konzeptionen auf der einen, als auch der Realitadt im Web 2.0 auf
der anderen Seite geschuldet, dass diese Verhandlung nur grobe Entwicklungslinien aufzeigen
und sich nicht detailliert mit einzelnen Erscheinungen auseinandersetzen kann. Schlussendlich
Offnet dieses Kapitel damit auch den bisherigen Rahmen und zeigt, aus welchen theoretischen

Perspektiven und zu welchen Schwerpunkten weitere Untersuchungen notwendig erscheinen.

3.5.1. Dimensionen von Gegenoéffentlichkeit

Bevor die verschiedenen Gegendffentlichkeitskonzepte im Folgenden vergleichend und aus-
gerichtet am Web 2.0 diskutiert werden kdnnen, ist es sinnvoll den Gegendffentlichkeitsbe-
griff an sich aufzubrechen. Die verschiedenen Dimensionen, die in diesem Prozess entstehen
werden, kdnnen dabei nicht als geschlossene Entitaten, sondern eher als Fokussierungen auf
einzelne, sich gegenseitig stark bedingende Teilaspekte von Gegenoffentlichkeit verstanden
werden. Nichtsdestotrotz stellen sie dabei ein Raster, anhand dessen die unterschiedlichen
Positionierungen der verschiedenen Konzepte greifbarer werden.?®

Grundsatzlich ist eine Gegendffentlichkeit zunachst selbst eine Offentlichkeit und besitzt da-
mit eine Akteursdimension, die sich Uber die an ihrer Konstitution beteiligten Akteure und
Institutionen definiert, sowie eine Strukturdimension, mit der die Strukturen, Prozesse und
regelgeleitete Handlungen erfasst werden konnen. In letzterer Dimension ist eine gro3e Band-
breite moglicher Auspragungen denkbar, die sich von sehr hierarchischen und stark durch-
strukturierten Formen bis hin zu anarchischen und damit weitgehend regellosen Spielarten
erstreckt. Weiterhin wird in der folgenden Betrachtung der Inhaltsdimension von Gegenof-
fentlichkeit eine bedeutsame Rolle zukommen. Sie fokussiert darauf, welche Themen und
Inhalte in einer Offentlichkeit verhandelt werden und welche Meinungen und Positionen sich
als dominant erweisen. Um ein etwas plakatives Beispiel zu bemihen: Eine rechtsextreme
Demonstration stellt in vielerlei Hinsicht, aber vor allem in ihrer Inhaltsdimension eine quali-
tativ deutlich andere Form von Offentlichkeit dar, als die des katholischen Weltjugendtages.
Grundsatzlich kann eine Offentlichkeit, abhangig von ihrer kontextuellen Definition, dabei
inhaltlich sehr homogen oder extrem heterogen sein. Schlussendlich ist fir den Begriff der
Gegenoffentlichkeit die Reichweitendimension von zentraler Bedeutung. Dabei steht zum
einen zur Debatte, wie groR eine Offentlichkeit ist, das heilt wie viele Akteure unmittelbar an

218 Auf die bereits verwendeten Kategorien des deliberativen Konzeptes kann dabei in diesem Kontext nicht
zuruickgegriffen werden, da sie, wie zu zeigen sein wird, bereits von einigen Pramissen ausgehen, die in der
folgenden Abhandlung kritisch hinterfragt werden sollen.
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ihr beteiligt sind und dariiber hinaus, in welchem MaRe es ihr gelingt, andere Offentlichkei-

ten, hier vor allem die Mediendffentlichkeiten, zu beeinflussen.?*®

3.5.2. Klassische und Interaktive Gegenoffentlichkeit
Der bisherige Verlauf der Arbeit, der mit einer recht ausfiihrlichen Beschaftigung mit dem
Offentlichkeitsbegriff Habermas’ einherging, legt es nahe, die an dieses Konzept ankniipfen-

den Gegendffentlichkeitskonzepte als Ausgangspunkt der Verhandlung zu nehmen.

Doch bevor sie auf das Web 2.0 angewendet werden, wird eine kurze kritische Revision vor
dem Hintergrund der soeben entwickelten Dimensionen von Gegendffentlichkeit notwendig.
Das Modell der Klassischen Gegenoffentlichkeit lasst sich dabei am besten durch einen er-
neuten Blick auf seinen historischen Kontext fassen. Wie herausgearbeitet wurde, zielte das
Konzept vor allem auf die Verbreitung alternativer Nachrichten und Meinungen und in der
Folge auf eine Beeinflussung der Mediendffentlichkeiten (vgl. 3.3.1. Klassische Gegendffent-
lichkeit). In dem hier verwendeten Schema kdénnen diese Bemilhungen am ehesten als eine
Konzentration auf die Reichweitendimension begriffen werden, was vornehmlich in den
Strukturen der klassischen Medienlandschaft begriindet war. Die Auspragungen in der Ak-
teurs- und Strukturdimension wurden vor allem durch die Praktiken der kollektiven Akteure
bestimmt, die gleichwohl abhangig von den jeweiligen Medienprojekten unterschiedlich aus-
fallen konnten (vgl. Wimmer 2007: 193ff.; Oy; Stamm 1988). Der Abgleich mit den anderen
Konzepten lasst aber vor allem eine genauere Betrachtung der Inhaltsdimension bedeutend
erscheinen. Die Modelle einer Klassischen Gegenoffentlichkeit konnen nicht nur tber eine
intendierte Veranderung der Ablaufe ¢ffentlicher Kommunikation definiert werden, sondern
mussen im gleichen Schritt als Produkt einer politischen Richtung verstanden werden. Zwar
waren die politischen Wurzeln der emanzipatorischen Bewegungen in der Regel dezidiert
demokratisch und entwickelten einen Vertretungsanspruch fur die als subaltern begriffene
Bevolkerungsmehrheit, reprasentierten aber nichtsdestotrotz nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem breiten Spektrum politischer Weltanschauungen. Es lasst sich damit festhalten, dass die
kollektive Praxis der damaligen Akteure auf einem — wenn mitunter auch sehr allgemeinen —
politischen Konsens beruhte, der ein relativ homogenes Verstandnis der politischen Ausrich-

tung von Gegendffentlichkeit begriindete.

29 Auch wenn GroRe und Reichweite haufig zusammenhéngen, ist dieses Verhaltnis nicht deterministisch. Es ist
sowohl denkbar, dass kleine Gegendffentlichkeiten eine grofle Resonanz in den Mediendffentlichkeiten provo-
zieren, wie auch, dass relativ groRe Gegendffentlichkeiten nur marginale Anschlusskommunikation nach sich
ziehen.
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Das interaktive Gegendffentlichkeitskonzept, besonders in seiner liberaldemokratischen Pré-
gung, entwickelt hier andere Schwerpunkte. Wie die Auseinandersetzung mit dem deliberati-
ven Modell gezeigt hat, fokussiert dieser Ansatz eher auf die strukturellen Aspekte im Sinne
der Akteurs- und Strukturdimension (vgl. 3.3.2. Interaktive Gegenoffentlichkeit). In dieser
Hinsicht hat sich in der Beschaftigung mit dem Web 2.0 eine Reihe interessanter Beobach-
tungen ergeben, Der ,Blinde Fleck’ von interaktiven Gegenoffentlichkeitskonzeptionen findet
sich allerdings in dem Verstandnis des spezifischen Verhaltnisses von Kommunikation und
Macht:

»In Ruckgriff auf die von den Massenmedien vernachléssigten Individuen verspricht
man sich heute eine Wiederherstellung der sprengenden Kraft der freien Meinungs-
aullerung, allerdings ohne die machtkonformen Aspekte von Kommunikation zu ref-
lektieren* (Oy 2001: 197).

Zurickfihren l&sst sich diese einschldgige Konnotation der Kommunikation auf den eigentli-
chen Kern des deliberativen Modells und damit auf die Annahme einer kommunikativen,
intersubjektiven Vernunft. Deutlich werden an dieser Stelle die klaren Differenzen zu dem
diskurs- und hegemonietheoretischen Ansatz Stuart Halls. Die Konzeption einer diskursivier-
ten Macht und eines hegemonialen Kodes lassen die Birger nicht als einen natirlichen Wi-
derpart zur bestehenden, vermachteten Gesellschaftsordnung verstehen (dem bisher lediglich
die Artikulationsmdglichkeiten fehlte), sondern im Gegenteil als einen integralen Bestandteil
eben dieser Ordnung. Folgt man dieser Interpretation, ist das Grundvertrauen des interaktiven
Ansatzes in die emanzipatorische Kraft der freien Kommunikation nicht haltbar, da es ver-
kennt, dass die Burger selbst konstituierender Bestandteil der hegemonialen Ordnung sind. Es
wird deutlich, dass ein — dem interaktiven Modell zu Grunde liegendes - dichotomes Ver-
standnis von ,besseren’ interaktiven Offentlichkeiten auf der einen und den kritisierten etab-
lierten Offentlichkeiten auf der anderen Seite zwar basisdemokratisch verstandlich ist, fur

einen emanzipatorischen Ansatz aber entschieden zu kurz greift:

,Das Netz entpuppte sich freilich nicht als ,bessere” oder ,schlechtere’ Demokratie,
sondern als ein Ort der Offentlichkeit wie andere auch. Ein Ort, der durch die glei-
chen Strukturprinzipien gekennzeichnet ist — in ihm wird ebenso um Hegemonie ge-
kampft wie anderswo [...]“ (ebd.: 93).

Mit diesen Beobachtungen lassen sich die Einsch&tzungen des Potentials des Web 2.0 als Ge-
genoffentlichkeit weiter qualifizieren. Die dem interaktiven Modell eingeschriebene Konzent-
ration auf die Akteurs- und Strukturdimension hat bereits in der Untersuchung der neuen Of-

fentlichkeiten ergeben, dass diese durch Hierarchien gekennzeichnet sind, die einer demokra-
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tischen Entfaltung im Wege stehen. Fir die Etablierung einer emanzipatorischen Offentlich-
keit sind diese Beobachtungen aber nicht hinreichend. Vielmehr wird es notwendig, die in
dieser Konzeption vernachléssigte Inhaltsdimension zu starken. Die Ausrichtung am delibera-
tiven Modell hat fur die vorliegende Untersuchung allerdings zur Folge, dass genau zu dieser
Dimension nahezu keine Ergebnisse vorliegen. GroRe und Reichweite der neuen Offentlich-
keiten konnten zwar erfasst werden, ob und in welchen Féllen sich die Kommunikation affir-
mativ oder oppositionell abbildet, bleibt aber ungeklart. Auch die oppositionelle Orientierung
von Gegenoffentlichkeit bedarf in diesem Kontext einer differenzierteren Betrachtung: Wer-
den die oppositionellen Formen alleinig darauf reduziert, anders zu funktionieren und im
Schwerpunkt andere Themen und Meinungen zu verhandeln als die etablierten Offentlichkei-
ten, lassen sich daraus per se keine Ruckschlisse auf die inhaltliche Ausrichtung ableiten. Vor
dem Hintergrund der normativen Implikationen dieser Arbeit kann es nicht als intendiertes
Ziel verstanden werden, irgendeine, im schlimmsten Fall undemokratisch ausgerichtete Ge-
genoffentlichkeit zu etablieren, sondern eine im bereits definierten Sinne emanzipatorische

Form ebendieser.??®

Der ,inhaltsleerere’ Gegendffentlichkeitsbegriff des interaktiven Modells,
der ohne tiefer gehende politische Konnotationen auskommt, erweist sich somit fir die hier
vertretene Perspektive als nicht dienlich.?* Eine unmittelbare Folge dieser Feststellung ist,
dass die vorliegenden Untersuchungsergebnisse, die sich alleinig in der Reichweitendimension
von ,Gegendffentlichkeit” erschopfen, in diesem Kontext weitgehend wertlos sind, da sie
nicht der Heterogenitat der neuen Offentlichkeiten gerecht werden. Festgehalten werden kann
lediglich, dass der Einfluss der verschiedenen, miteinander konkurrierenden Meinungen im
Web 2.0 weiter relativiert werden muss, zumal schon ihre Summe nur sehr begrenzte Wir-
kungen erzielen kann.

Inhaltliche Studien, die erst eine fundierte Auseinandersetzung mit dem Potential des Web 2.0
aus einer emanzipatorischen Perspektive moglich lassen wirden, stehen zu den neuen Forma-
ten noch aus. Allerdings hat sich auf dem Gebiet der Themensetzung gezeigt, dass die neuen
Akteure sich stark an den von den klassischen Medien gesetzten Themen orientieren und die

,eigenen’, relevant verbreiteten Themen, denen der Massenmedien sehr dhneln. Darlber hi-

220 Gegendffentlichkeitskonzepte treffen in allen politischen Lagern auf Resonanz, die sich in unterschiedlich
starkem MaRe in Opposition zu den bestehenden Machtverhaltnissen positionieren. Ein prominentes konservati-
ves Beispiel, das zweifelsfrei nicht mit den hier vertretene Grundwerten korrespondiert, findet sich in dem Blog
Politically Incorrect, (www.pi-news.net), das nach eigenen Angaben taglich rund 13.000 Menschen besuchen
(vgl. Politically Incorrect 2007). Es richtet sich dezidiert ,,Gegen den Mainstream* (ebd.) der Medien und Politik
und bekampft als zentrale Aufgabe die befiirchtete ,,Islamisierung Europas* (ebd.).

221 Auffallend ist, dass der Gegenéffentlichkeitsbegriff genau in dieser Form héufig Verwendung in der Debatte
um das Web 2.0 findet. Blogger verwenden ihn in ihrer Selbstreflexion (vgl. Rihle 2006; S6hler 2006) wie auch
die Wissenschaft, die anhand dieses Begriffes das VVerhaltnis von Weblogs und Journalismus fassen will
(Schmidt 2007b: 8f.; Diemand 2007: 62). In der Regel unterliegt der Begriff dabei der Reduktion auf seine
Reichweitendimension.
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naus - und dabei handelt es sich um eine empirisch nicht fundiert belegte Arbeitshypothese -
erweist sich die Themenverhandlung in den neuen Formaten zwar durchaus als kritisch, aber
tendenziell weniger als system- und gesellschaftskritisch, wie es aus einer emanzipatorischen
Perspektive notwendig ware. Mit der Hall’schen Terminologie liel3e sich sagen, dass sich die
uberwiegende Mehrzahl der kommunikativen Akte in der Bandbreite eines angenommenen
gesellschaftlichen Konsenses bewegen. Grundlegendere Kritik an der gesellschaftlichen
Konstellation lasst sich im Netz zwar finden, aber eher selten in den exponierten Zentren der
Aufmerksamkeit. Auch wenn sich all diese Beobachtungen schon wie eine hinreichende em-
pirische Bestatigung der Hegemoniethese verstehen lassen, bestérkt sich ihre Annahme aber
vor allem in einem anderen Befund, der sich auch aus den vorliegenden Ergebnissen ableiten
lasst: Das Ausbleiben politischer Kommunikation trotz der Niederschwelligkeit neuer Mittei-
lungsformen kann neben anderen Aspekten auch auf eine verbreitete Akzeptanz der bestehen-

den Verhéltnisse zuruckgefuhrt werden:

,Die Leistung in der Herstellung einer stabilen Hegemonie besteht darin, dass die
Subalternen mit ihren alltagspraktischen Handlungen dieses Wissen [, das den ge-
sellschaftlichen Konsens konstituiert; T.S.] als ein legitimes akzeptieren und selbst
aktiv tragen [...]. Hier wird deutlich, dass ein aktives Moment nicht allein der kriti-
schen oder emanzipativen Haltung zuzuschreiben ist, sondern auch die die Akzep-
tanz herrschender Verhéltnisse ein aktiver Prozess der Anerkennung ist* (ebd.: 203).

Programmatisch ist im Anschluss an diese Uberlegungen eine Kombination der beiden Ansit-
ze notwendig. Die von dem interaktiven Modell vorgegebenen normativen Forderungen in der
Akteurs- und Strukturdimension missen um die Inhaltsdimension des klassischen Konzepts
erganzt werden. Progressive Krafte mussen sich in dem Wettstreit um Aufmerksamkeit im
Web 2.0 gegen konservative und nicht zuletzt unpolitische Akteure positionieren und ihre
eigenen Zentren etablieren. Die Installation solcher Knotenpunkte kann dabei als Aufgabe
sowohl von zivilgesellschaftlichen Akteuren®” wie Neuen Sozialen Bewegungen oder NGOs,
wie auch von emanzipatorisch motivierten Einzelpersonen verstanden werden (vgl. Voss
2006, Hamm 2006). Dabei ist im Besonderen bedeutsam, dass die hegemonialen Mechanis-
men in ihrer Selbstverstandlichkeit hinterfragt werden, um zu benennen, ,,welche Aspekte von

Kommunikation — ehemals in emanzipativem Sinne eingefordert, heute machtkonform integ-

222 Ann Zimmermann hat die Moglichkeiten von zivilgesellschaftlichen Akteuren im Netz untersucht und kommt
zu dem Schluss, dass auch sie im neuen Medium deutlich im Schatten der klassischen Medien stehen, ber die
sich die etablierten politischen Akteure starker in der 6ffentlichen Wahrnehmung durchsetzen kénnen (vgl.
Zimmermann 2006). Im Vergleich zur Klassischen massenmedialen Landschaft, sei aber ein leichter Zugewinn
an Aufmerksamkeit festzustellen: ,, Trotzdem bieten Online-Offentlichkeiten zivilgesellschaftlichen Akteuren
etwas bessere Chancen auf massenmediale Sichtbarkeit” (ebd.: 31).
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riert — 6ffentliche Raume anders strukturieren wirden und welche inzwischen fester Bestand-
teil dieser Raume sind“ (Oy 2001: 197).

3.5.3. Authentische Gegenoffentlichkeit

Auch das Modell einer Authentischen Gegendffentlichkeit muss zundchst vor dem Hinter-
grund seines historischen Kontextes besprochen werden. Es setzt sich vor allem in der Ak-
teursdimension von der Klassischen Gegendffentlichkeit ab, da es eine Integration der Burger
in die Produktionsprozesse als zentrales Ziel ausgibt. Fir das Web 2.0 missen dabei gleich zu
Beginn einige Relativierungen geltend gemacht werden. Erstens war die Produktion von me-
dialen Inhalten vor dem Hintergrund der klassischen Massenmedien mit ihren begrenzten Ka-
nélen noch sehr exklusive Praktiken, die in einem hohen MaRe mit ,Meinungsmacht’ ver-
knupft waren. Die Beteiligung der einfachen Birger konnte in diesem Zusammenhang als
eine Form von ,Ermdchtigung’ begriffen werden. Dieser Aspekt spielt durch die Offenen
Kommunikationsnetzwerke des Web 2.0 aber nur noch eine stark untergeordnete Rolle. Ex-
Klusiv sind die Mdglichkeiten der Publikation im neuen Medium nicht, da sie prinzipiell je-
dem offen stehen und dartiber hinaus eine Veroffentlichung eben nicht zwangslaufig eine re-
levante Verbreitung nach sich zieht. Zweitens bedurfen die Produktionsprozesse in den klassi-
schen Medien einer kollektiven Praxis, die damit stets mit Organisierungs- und Mobilisie-
rungseffekten verbunden ist (vgl. ebd.: 195). Die weitgehend individualisierte Kommunikati-
on im Web 2.0 bringt diese Prozesse in der lebensweltlichen Sphére nicht mit sich, kann aber
gleichwohl ein virtuelles Pendant entwickeln, auf das spater zuriickzukommen sein wird.
Wird das authentische Konzept auf die neuen Medien angewandt, riickt es somit ob der neuen
Produktionspraktiken damit sehr nahe an das interaktive Modell, womit die in der Abhand-
lung dieser Konzeption angestellten Uberlegungen auch hier ihre Gultigkeit besitzen. Zeigen
lasst sich das vor allem an dem bei Negt und Kluge zentralen Begriff der Erfahrung, der bei
den beiden Theoretikern noch von einer an Marx anknupfenden Gesellschaftsanalyse und dem
proletarischen Klassenbegriff gepragt war. In dem von ihnen relativ homogen angenommenen
Erfahrungshorizont der proletarischen Klasse findet sich der Kern der Inhaltsdimension der
authentischen Konzeption. Die von Unterdriickung gepréagten Erfahrungen wirden sich als
Triebfedern einer emanzipatorischen Offentlichkeit erweisen, wenn den Menschen in Form
von eigenen Medien nur die probaten Mittel an die Hand gegeben wirden. Ein hegemonie-
theoretischer Ansatz stellt genau diese zentrale Annahme in Frage. Stuart Hall stellt im An-

schluss an Louis Althusser fest:
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»In diesem Zusammenhang wird die Erfahrung nicht als eine authentische Quelle
betrachtet, sondern als eine Wirkung: nicht als eine Widerspiegelung des Wirkli-
chen, sondern als eine ,imaginére Erfahrung’* (Hall 1999a: 31).

Auch wenn damit die Grenzen zwischen dem interaktiven und dem authentischen Ansatz zu-
nehmend verschwimmen, bleibt ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal bestehen, das bereits
in der Entwicklung der verschiedenen Konzeptionen hervorgehoben wurde: Die Betonung der
Notwendigkeit von kollektiven Praktiken. Diese Dimension genauer zu betrachten, kann sich
vor allem aus einer programmatischen Perspektive als sinnvoll erweisen. Die sich als Kom-

munikationsguerilla??®

verstehende autonome a.f.r.i.k.a. gruppe fordert in ihrem 1997 er-
schienen Aufsatz ,,Bewegungsle(e/h)re? Anmerkungen zur Entwicklung alternativer und lin-
ker Gegendoffentlichkeit. Update 2.0 (autonome a.f.r.i.k.a. gruppe 2007) eine Riickbesinnung
auf diesen Aspekt des Ansatzes von Negt und Kluge. Dabei richten sie sich explizit gegen
Modelle, die hier als Klassische Gegenoffentlichkeit kategorisiert werden und sich vornehm-

lich auf die Verbreitung von alternativen Informationen konzentrieren:

,Die Erfahrung der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, dass ein solches, auf die Uber-
mittlung der ,richtigen’ Informationen fixiertes Verstandnis von Medien und Me-
dienrezeption zu kurz greift. [...] Heute mangelt es in der birgerlichen Gesellschaft
nicht an Informationen, sprich an Gegendffentlichkeit, sondern das Hauptproblem
ist deren absolute Folgenlosigkeit” (ebd. 352).

Auch wenn sich gesellschaftskritische Positionen im Web 2.0 tendenziell nicht in den Zentren
der Aufmerksamkeit finden, ist ihre Existenz tatsdchlich nicht zu negieren. Die Medienakti-
visten entwickeln die These, dass diese alternativen Informationen nur eine Relevanz entwi-
ckeln, wenn sie mit sozialen Praxen verbunden und in einem ,,umfassenderen Kontext von
sozialem, politischem und kulturellem Handeln gedacht werden“ (ebd.: 354).** Interessant
fiir eine empirische Uberpriifung dieser These ist in diesem Zusammenhang eine Untersu-
chung von Susanne Hogemann zur globalisierungskritischen Plattform indymedia (H6gemann
2006). ®* Der deutsche Ableger von indymedia ist Teil eines internationalen Netzwerkes von

tber 100 Plattformen und wird von hunderten unabhangigen Medienaktivisten betrieben, die

228 Die Bewegung der Kommunikationsguerilla stellt eine besondere Form des Aktivismus dar. Diese Bewegung
hat ,,primér nicht strukturelle und gesellschaftliche Veranderungen als Zielsetzung, sondern méchte mit ihrer
subversiv vorgetragenen radikalen Kritik zu aller erst die Wahrnehmung der Rezipienten irritieren” (Wimmer
2007: 223). Erklartes pragmatische Ziel ist damit nicht die Installation einer eigenen Offentlichkeit, sondern die
gezielte Beeinflussung und Irritation der bestehenden Formen. (vgl. ausfihrlich Wimmer 2007: 222f. sowie Oy
2001: 70f.).

224 Dabei nennen sie einige Beispiele erfolgreicher Medienarbeit. So seien die Friedens-, die Anti-AKW- oder
die feministischen Bewegungen vor allem deshalb auch medial erfolgreich gewesen, weil sie unmittelbar mit
konkreten Handlungsangeboten und —zusammenhéngen verbunden gewesen waren (autonome a.f.r.i.k.a. gruppe
2007: 354).

225 7u indymedia vgl. auch ausfiihrlich Hamm 2006.
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mafgeblich fur die Inhalte auf der Seite verantwortlich sind (vgl. indymedia 2007). Indyme-
dia kann damit nicht als origindres Web 2.0-Angebot begriffen werden, integriert aber den-
noch stark partizipative Elemente: Der Open Posting-Bereich steht allen interessierten Akteu-
ren offen und wird sowohl von Privatleuten als auch von kollektiven Akteuren verwendet, die
dort ihre Beitrage verdffentlichen kénnen (vgl. Hgemann 2006: 55).2%° Entstehungsgeschich-
te und Selbstverstéandnis zeigen eine starke Bindung der Medienplattform zu der vor einigen
Jahren sehr aktiven Anti-Globalisierungsbewegung (vgl. indymedia 2007; Hégemann 2007:
4f.).#" Hogemann stellt in ihrer Abhandlung fest, dass die Nachrichtenplattform nach ihrem
Start 2001 und im Zuge der Aktionen und Proteste der globalen Protestbewegung von den
Aktivisten rege genutzt wurde und ebenfalls in den klassischen Massenmedien breite An-
schlusskommunikation erreichen konnte (vgl. Hogemann 2007: 56f.). Mit dem Abflauen der
globalisierungskritischen Bewegung ging aber auch das Interesse an indymedia deutlich zu-
rick, so dass die Betreiber sogar dariiber nachdachten, indymedia ,einzufrieren’ (vgl. ebd.:
63f.).

Fur die Bewertung des Web 2.0 ergeben sich hier einige Konsequenzen. Das Beispiel legt die
begriindete Vermutung nahe, dass sich fur Gegendffentlichkeitskonzeptualisierungen am
ehesten Chancen ergeben, wenn sie mit sozialen Praktiken verknupft werden. Die Vermittlung
von alternativen Informationen stellt eine notwendige Grundlage dar, die auch nicht zwingend
folgenlos bleiben muss, wenn sie eine gewisse Reichweite erreichen kann. Tendenziell ist sie
aber eher nicht hinreichend. Als zentrale Frage entpuppt sich, inwiefern das Web 2.0 selbst
ein potentieller Ort neuer sozialer Praktiken sein kann.

3.5.4. Kulturelle Gegenoéffentlichkeit
In den bisherigen Abhandlungen der verschiedenen Gegeno6ffentlichkeitskonzeptionen wur-
den bereits die entscheidenden Aspekte des Hall’schen Theoriemodells aufgegriffen. Ab-

228 Allerdings werden die Beitrage der Nutzer nach der Verdffentlichung von den Moderationskollektiven kont-
rolliert und rassistische, sexistische und antisemitische Beitrdge geldscht sowie als gut erachtete Beitrdge promi-
nenter platziert (Hogemann 2006: 68); Die Sinnhaftigkeit des Open Posting-Bereiches ist allerdings nicht
unumstritten. Bei indymedia erwiesen sich vor allem die Menge der eingehenden Beitrage sowie die stark
schwankende Qualitét als groRe Probleme (vgl. ebd. 77f). Abhilfe konnten Ranking-Mechanismen schaffen, tiber
die Nutzer selbst die Reihenfolge der Beitrage bestimmen konnten. Auf deren Implementierung hat indymedia
bisher allerdings verzichtet. Darliber hinaus stellt sich auch das Problem der Glaubwirdigkeit, das bereits besp-
rochen wurde (vgl. ebd.: 79).

227 Der Begriff Anti-Globalisierungsbewegung oder Globalisierungskritiker ist dabei wenig treffend, hat sich
aber im Kollektiven Sprachgebrauch so etabliert: ,,Ubrigens finden wir den Begriff Anti-
Globalisierungsbewegung falsch. Darum sprechen wir von Kritikerlnnen der kapitalistischen Globalisierung*
(indymedia 2007).
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schlieBend gilt es nun, die Ergebnisse fokussiert zu betrachten und zu benennen, an welchen
Stellen weitere Forschungen und programmatische Konzepte anschlieRen kdnnten.

Als ein zentrales Ergebnis der vorangegangenen Untersuchung kann festgehalten werden,
dass die Dominanz der klassischen Medien auch in den neuen Offentlichkeiten ungebrochen
bleibt.?®® Die ideologische Funktion der massenmedialen Konsensproduktion bleibt damit
weitgehend unangetastet. Die zentrale Beobachtung ist allerdings, dass die Rezipienten in
diesen Prozess integriert sind und durch die Dekodierung die gesellschaftlichen Konflikte
vorstrukturieren und damit hegemoniale Diskurse bestatigen. Die ,freie’ Kommunikation der
Internetnutzer untereinander muss vor diesem Hintergrund als stabilisierendes Element der
gesellschaftlichen Herrschaft verstanden werden, was nicht das Vorhandensein von opposi-
tionellen Lesarten, sehr wohl aber deren Relevanz in Frage stellt. Analog zu den von Hall
identifizierten Funktionsweisen der Massenmedien kann auch die internetvermittelte Kom-
munikation der Burger nur dann funktionieren, wenn auf der Basis eines gemeinsamen Be-
zugrahmens operiert wird. Das komplexe System des Kodierens und Dekodierens vollzieht
sich dementsprechend sowohl sender- als auch empféangerseitig vornehmlich nach den Krite-
rien des gesellschaftlichen Konsenses und ist somit im gleichen Schritt an seiner Reprodukti-

on beteiligt.”*

Kommunikation ist damit selbst entscheidend an der Herstellung von Konsens
beteiligt und das sowohl unabhé&ngig von seiner medialen Form wie auch von der Frage, ob es
sich dabei um one-way oder um interaktive Kommunikation handelt. Eine gesellschaftlich
relevante Verdnderung der Inhaltsdimension, und das ist fiir einen emanzipatorischen Ansatz
zentral, 1&sst sich nur Uber eine verdnderte Ausrichtung des Konsenses und der durch ihn
konstituierten Hegemonie erreichen.

Die in dieser Arbeit prominent verhandelte Frage nach Strukturierung und Thematisierung auf
Grundlage von kollektiver Intelligenz muss nun ebenfalls in ein neues Licht gerlickt werden.
Kollektive Intelligenz wird damit nicht nur, wie hinreichend ausgefiihrt wurde, durch Struktu-
ren geprégt, sondern ebenfalls ,inhaltlich’ durch den gesellschaftlichen Konsens. Besonders

deutlich lasst sich dieser Effekt anhand der kollaborativen Nachrichtenseiten (z.B. Digg) zei-

228 | st man den Blick vom Internet allein und bezieht die andern Medienformen mit in die Betrachtung ein,
verschérft sich dieser Befund: Die ARD/ZDF-Onlinestudie stellte fest, dass Radio (79,4 %), Fernsehen (74,4 %)
und Tageszeitungen (73,2 %) héhere Tagesreichweiten erreichen als das Internet (41,4 %) (vgl. Gerhards/Mende
2007: 379). Studien aus Grof3britannien und den USA deuten aber darauf hin, dass sich dieses Verhaltnis weiter
in Richtung Online-Nutzung verschieben kénnte (vgl. Wunschel 2007: 161; Arnold/Beck 2006). Auch wenn
tendenzielle Veranderungen der Aufmerksamkeitsverteilung zwischen professionellen Anbietern und den einfa-
chen Nutzern zu erwarten sind, so doch aufgrund der Vormachtsstellung der klassischen Medien im Netz keine
fundamental neuen Kréfteverhaltnisse.

229 Ferner gilt auch bei einer erfolgreichen Thematisierung durch die neuen Akteure das Prinzip der priméaren
Thematisierung, das die anschlieRende Diskussion vorstrukturieren kann und die Méglichkeit einer freien, dis-
kursiven Auseinandersetzung im Sinne Habermas’ weiter einschrénkt.
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gen, auf denen nicht nur eine Positiv-, sondern auch eine Negativbewertung der zur Dispositi-

on stehenden Themen mdglich ist:

»ursprunglich ins Netz gestellt, um mit Hilfe von Nutzerwertungen lesenswerte Ar-
tikel aus der taglichen Infoflut zu filtern, offenbaren Digg und seine Nachahmer
noch einen weiteren bemerkenswerten Trend im Web: den Sieg des kleinsten ge-
meinsamen Nenners. Kontroverse Thesen haben kaum eine Chance auf eine Top-
Position in die Empfehlungscharts zu steigen, da sie naturgeméal3 etliche negative
Bewertungen auf sich ziehen (Sixtus 2007).

Deutlich wird, dass Meinungen und Themen, die sich nicht innerhalb des gesellschaftlichen
Konsenses bewegen - und als solche mussen gesellschafts- und systemkritische Positionen
angesehen werden - wenig Chancen haben, sich uber die ,,Consensus Web filters* (Kelly
2006) effektiv zu verbreiten.?*® Abhangig von Format und GroRe diirfte sich die durch kollek-
tive Intelligenz vollziehende Homogenisierung unterschiedlich stark auspragen.®* In den
Zentren der Aufmerksamkeit sind Minderheitenmeinungen aber eher unwahrscheinlich (vgl.
Sixtus 2007).

Fir den programmatischen Gegendffentlichkeitsbegriff konnte eine Untersuchung des Web
2.0 mit den Instrumenten der Cultural Studies sehr fruchtbar sein. Die Abhandlung des au-
thentischen Modells ergab die Tendenz, dass Gegendtffentlichkeit am ehesten Aussicht auf
Erfolg hat, wenn sie mit sozialen Praktiken verbunden ist. Die zu klarende Frage, inwieweit
und unter welchen Bedingungen die Kommunikationsaktivitdten im Web 2.0 selbst diese
Praktiken stellen kdnnten, erscheint mit einem mehr subjektorientierten und vor allem kontex-
tuell ausgerichteten Ansatz am ehesten fassbar.*> Die Bedeutung einer solchen, noch ausste-
henden Untersuchung der politischen Kommunikation im Web 2.0 kann fir einen produktiven
Gegenoffentlichkeitsbegriff kaum tberschéatzt werden.

Dem Hallschen Konzept der kulturellen Hegemonie entwachst dartiber hinaus die Erkenntnis,
dass sich die bestehenden Machtverhaltnisse ebenfalls in der kulturellen Sphére verankern.
Damit wird eine Auseinandersetzung mit der Popularkultur im Web 2.0 notwendig, die sich

ohnehin in dem neuen Medium als dominanter erweist als originare politische Kommunikati-

2% jaron Lanier, Internetpionier der ersten Stunde, positioniert sich sehr skeptisch gegeniiber der homogenisie-
renden kollektiven Intelligenz und warnt etwas polemisch vor einem neuen Kollektivismus in Form eines ,,Digi-
tal Maoism“ (Lanier 2006). Im Anschluss an seinen Artikel entwickelte sich auf der Diskussionsplattform ed-
ge.org eine kontroverse und lebhafte Diskussion, in der sich u.a. auch die Theoretiker Douglas Rushkoff, Ho-
ward Rheingold und die Wikipediagriinder Larry Sanger und Jimmy Wales einmischten (vgl. ebd.).

2! Inshesondere in groRen Wikis oder auf gut besuchten kollaborativen Plattformen ist eine Homogenisierung
wahrscheinlich. Fur Weblogs, die keine zentrale Instanz besitzen, sondern durch ein Nebeneinander gekenn-
zeichnet sind, muss diese Vermutung aber wohl etwas relativiert werden.

%2 |m Besonderen ware eine Auseinandersetzung mit den Folgen der Kommerzialisierung auf die Subjekte, die
in dieser Arbeit weitgehend ausgespart wurde, wiinschenswert.
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on und zudem auch den Schwerpunkt der Forschungsarbeiten der Cultural Studies stellt (vgl.
Wimmer 2007: 192). Insbesondere fiir die Aneignung kultureller Waren eréffnen sich neue
Maglichkeiten. John Fiske hat in seinem Text ,,Die populdre Okonomie* (Fiske 2001) ein
Modell entworfen, in dem er zwischen einer finanziellen und einer kulturellen Okonomie un-
terscheidet (ebd. 114f.). Wéhrend in der finanziellen Sphare Waren und Kapital zirkulieren,
definiere sich die Popularitat von kulturellen Waren Uber die Zirkulation von ,,Bedeutungen,
Vergniigen und soziale[n] Identitaten” (ebd.: 115) in der kulturellen Okonomie. Als These
lasst sich formulieren, dass die zuletzt genannten Zirkulationen durch das Web 2.0 eine Insti-
tutionalisierung erfahren. Die Anschlusskommunikation an kulturelle Produkte ist durch das
neue Medium nicht mehr auf die lebensweltliche Sphére oder marginale Erscheinungen wie
das Fanzine beschrénkt, sondern kann sich beispielsweise in Weblogs oder in Gruppen der
Social Networks ort- und zeitunabh&ngig und vor allem o6ffentlich vollziehen (vgl. Kantel
2006: 2).

,Das Internet nimmt generell eine bedeutende Rolle in der Gemeinschaftsbildung
und in der Gestaltung von Fankulturen ein. Mit den neuen Medien, speziell mit dem
Internet, wurde es erstmals mdglich, Gemeinschaften nicht nur Gber ein Medium zu
bilden, sondern vielmehr in einem Medium. [...] Das Internet bietet eine Plattform
der Auseinandersetzung mit spezifischen Inhalten und zugleich die Chance, 6ffent-
lich oder auch privat Stellungnahmen abzugeben und an einem Meinungsaustausch
teilzunehmen® (Mutzl 2005; 172 — 174).%%

Wenn Elemente der Popularkultur widerstandig sind und eine symbolische Basis flr emanzi-
patorische Bewegungen bilden kdnnen, dann waren die Mdglichkeit an sie anzuknipfen und
sie Offentlich zu thematisieren tatsachlich nie besser als vor dem Hintergrund des neuen Me-
diums. Allerdings bedarf die Konstruktion von Gegendffentlichkeit auch einer bestimmten
Ausrichtung der Erforschung von popkulturellen Phdnomenen. Insbesondere die Arbeiten von
John Fiske haben innerhalb der Cultural Studies zu einer regen Diskussion gefiihrt, ob seine
starke Fokussierung auf die Aneignungsprozesse der Leute und eine weitgehende Vernachlas-
sigung der strukturellen, ideologischen und hegemonialen Dimensionen nicht den politischen
Anspruch der Cultural Studies preisgeben wirde (vgl. Winter 1999: 54f.; Kellner 1999; Kell-

ner 2005, Dorner 1999).** John Fiske selbst siedelt die von ihm identifizierten widerstandi-

2% Johanna Mutzls Arbeit ist eine der ersten deutschsprachigen Auseinandersetzungen im Rahmen der Cultural
Studies mit Fangemeinschaften im Internet und dreht sich um die Fans der US-Fernsehserie Charmed (vgl.
Mutzl 2005). Eine ihrer zentralen Erkenntnisse ist dabei, dass die vorherrschenden Lesarten der Fans ,,den gro-
Ren positiven Diskurs des Postfeminismus® (ebd.: 171) unterstltzen.

24 Eggo Miller und Hans J.Wulff bringen diese Kritik auf den Punkt: ,,Insbesondere empirische Rezeptionsun-
tersuchungen im Rahmen der Cultural Studies tendieren dazu, allein den Alltag oder die spezifische Subkultur
von Rezipienten als Kontext und Determinanten fiir eine ,,aktive” Bedeutungsproduktion in den Blick zu neh-
men, ohne dies auf die Rezeptionsgegenstdnde zu vermitteln und in einen gesellschaftlichen Prozess der media-
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gen Praktiken auf einer Mikroebene an, spricht ihnen aber gleichwohl eine politische Rele-

vanz zu:

»S0lche Widerstandsformen auf der Mikroebene sind notwendig, damit die gesell-
schaftlichen Bedingungen fir erfolgreiche politische Handlungen auf der Makro-
ebene geschaffen werden konnen. Allerdings stellen sie keine hinreichende Bedin-
gung fir solche Aktivitaten auf der makropolitischen Ebene dar* (Fiske 1999: 253 —
254).

Auch wenn diese Praktiken, die Fiske als progressiv bezeichnet, ,,den Beherrschten in ihrem
Alltagsleben sehr viel zu bieten* (ebd.: 274) haben, reichen sie fir eine Konstruktion von Ge-
gendffentlichkeit nicht aus. Eher scheint der Ansatz von Douglas Kellner tragfahig, der sich
explizit gegen Fiske stellt und ihm eine ,,Fetischisierung des Widerstands* (Kellner 1999:
354) vorwirft. Er pladiert flr eine kritischere Ausrichtung der Cultural Studies und fir die
starkere Bertcksichtigung von strukturellen Herrschaftsverhdltnissen und asymmetrischen

Machtzusammenhéngen in einer Analyse der politischen Okonomie (vgl. ebd.: 349):%°

,»Die kritischen Cultural Studies, wie ich sie skizziere, stellen sich auf die Seite der
progressiven Kréfte, die gegen die Herrschaft ank&mpfen, und greifen Strukturen,
Praktiken und Ideologien der Herrschaft und Unterdriickung an. Daher werden die
verschiedenen Methoden und Perspektiven in einer kritischen Sozialtheorie einge-
setzt, die das System der Herrschaft angreift und fur eine demokratischere und egali-
tarere Sozialordnung kampft* (Kellner 2005: 23).

Schlussendlich miissten sich die Cultural Studies, wenn sie fur Konzeptualisierung von Ge-
genoffentlichkeitsmodellen nutzbar gemacht werden sollen, auch verstarkt dem Offentlich-
keitsbegriff an sich annehmen, da sich 6ffentliche Praktiken hinsichtlich der Anschlusskom-
munikation erstens folgenreicher vollziehen und zweitens damit eine der spezifischen Starken
des Medium genutzt werden koénnte. Auch wenn die Perspektiven des Web 2.0 auf dem Feld
der Populérkultur hier nur sehr schemenhaft umrissen werden konnten, deutet sich ein groRes
Potential an, das zwingend weitere Forschungen auch auf diesem Feld notwendig werden

lasst.

len Kommunikation zu verorten. Damit wird eine der politischen Grundfragen der Cultural Studies Fallen gelas-
sen und schlicht im Sinne des theoretischen Postulats beantwortet, dass Populérkultur und/oder die Taktiken des
Alltag subversiv seien: die Frage nach den sozialen Auseinandersetzungen um Macht und Bedeutungen, nach der
Vermittlung von Macht und Bedeutungen in kulturellen Prozessen* (Muller/Wulff 1999: 183).

% Dabei fordert Kellner explizit eine gréRere Beachtung der Kritischen Sozialtheorie der Frankfurter Schule,
was eine Integration der Habermas’schen Gesellschaftsanalyse ermdglicht: ,,Auch wenn der Ansatz der Frank-
furter Schule voreingenommen und einseitig ist, liefert er uns dennoch ein Instrumentarium, mit dem wir die
ideologischen und minderwertigen Formen der Medienkultur und die Art und Weise kritisieren kénnen, in der
sie Ideologien zur Legitimation von Herrschaft bereitstellt (Kellner 1999: 347).
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3.5.5. Fazit Gegenoffentlichkeit und das Web 2.0

Die kritische Verhandlung der Gegendffentlichkeitskonzepte hat Ergebnisse auf verschiede-
nen Ebenen hervorgebracht. Zunéchst kann aber an die Ergebnisse des vorangegangenen Ka-
pitels angekniipft werden, in dem festgestellt wurde, dass die neuen Offentlichkeiten in gro-
Ren Dimensionen stark von (Aufmerksamkeits-)Hierarchien durchzogen und ihre Reichweiten
sehr begrenzt sind. Auch wenn diese Beobachtungen flr die Einschatzung des Potentials des
Web 2.0 von groRer Bedeutung sind, so erweisen sie sich insbesondere fiir programmatische
Ansdtze als nicht ausreichend. Am ehesten erscheinen Gegendffentlichkeitskonzepte erfolg-
versprechend, wenn sie die spezifischen Starken der der hier verhandelten Ansétze und der
ihnen zu Grunde liegenden Theorien vereinen. Die an Jirgen Habermas anknipfenden Mo-
delle stellen dabei eine notwendige, aber keine hinreichende Basis zur Etablierung einer de-
mokratischen, gegen die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse gerichteten Offentlichkeit. Das
interaktive Konzept mit seiner engen Anbindung an dem deliberativen Entwurf kann ein
wertvolles Leitbild stellen, anhand dessen sich Akteurs- und Strukturdimension ausrichten
lassen. Es ermdglicht in bestehenden Offentlichkeiten die systematische Erfassung von struk-
turellen Defiziten, denen mit gezielt anschlieBenden Programmen entgegengetreten werden
kann. Der programmatische Wert der deliberativen Leitlinien ist auch fur den Aufbau von
neuen Strukturen und der Institutionalisierung kommunikativer Prozesses beispielsweise bei
der Errichtung einer partizipativen Plattform im Web 2.0, nicht zu unterschatzen. Flache Hie-
rarchien sowie unmittelbar mit dem Recht auf freie MeinungsaulRerung verbundene Artikula-
tionsmoglichkeiten fur alle interessierten Teilnehmer stellen eine demokratietheoretische
Notwendigkeit dar. Die Feststellung eines gesellschaftlichen Konsenses und eines hegemonia-
len Systems bedarf aber auch einer inhaltlichen Ausrichtung, was mit einer Riickbesinnung
auf klassische Konzepte einhergeht. Die Habermas’sche Gesellschaftsanalyse, die den defizi-
tdren Zustand offentlicher R&ume vornehmlich auf strukturelle Machtasymmetrien und das
Kommunikationsverhalten strategischer Akteure zurtckfuhrt, erweist sich dabei als zu wenig
komplex, stellt aber dennoch wichtige Elemente, an denen sich gegendffentliche Praktiken
orientieren mussen. Ohne eine Analyse der politischen Okonomie und der ihr entwachsenden
sozioOkonomisch determinierten Machtungleichgewichte sowie die Kritik an strategischen
Akteuren und Ph&nomenen wie Monopolisierung, Boulevardisierung und Kommerzialisie-
rung ist eine emanzipatorische Gegendffentlichkeit nicht funktional. Die Betrachtung dieser
Elemente kann aber noch nicht als hinreichend erachtet werden, da im Anschluss an Stuart
Hall festgestellt werden kann, dass sich gesellschaftliche Machtverhéltnisse komplexer veran-

kern als vom kritischen Modell Habermas’ angenommen, und ,freie’ Kommunikation an sich
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noch keine emanzipatorische Kraft entwickelt. Die groRte Herausforderung liegt damit in der
kritischen Auseinandersetzung mit der herrschenden Hegemonie. Erklartes Ziel muss es sein,
den gesellschaftlichen Konsens und die hegemonialen Diskurse (im Sinne Foucaults) mitsamt
ihren Funktionsweisen sichtbar zu machen. Nur auf diese Weise ist es moglich, ihre Legitimi-
tat sowie die vielfaltigen Auswirkungen auf den Zustand der Gesellschaft kritisch in Frage zu
stellen. Schlussendlich hat die Abhandlung des authentischen und des kulturellen Modells
gezeigt, dass Gegenoffentlichkeit in einem umfassenden Kontext sozialer und kultureller
Praktiken gedacht werden muss. Welcher Natur dieser Praktiken sein kénnen, konnte hinsich-
tlich des Web 2.0 im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden und bedarf dringend weiterer
Forschung. Deutlich wird aber, dass Projekte, die sich dem Aufbau von Gegendffentlichkeit
verschreiben, partizipativ ausgerichtet sein missen, im Web wie in der lebensweltlichen

Sphére.

4. Fazit

Die erste zentrale Frage dieser Arbeit war, wie sich die neuen Offentlichkeiten im Web 2.0
strukturieren und damit, ob sie demokratischer als die etablierten Medientffentlichkeiten sind.
In der empirisch ausgerichteten Untersuchung konnte festgestellt werden, dass sich die neuen
Formen durch niedrigere Eintrittsschwellen auszeichnen, in ihrer strukturellen Konstitution in
gesellschaftsrelevanten Dimensionen den klassischen Mediendffentlichkeiten aber sehr ahn-
lich sind und nach vergleichbaren Mechanismen funktionieren. Die neuen Offentlichkeiten
erweisen sich somit zwar tendenziell, aufgrund der feststellbaren Aufmerksamkeitshierarchien
aber eben nicht entschieden demokratischer als etablierte Formen. Im Gegenteil deutet sich
an, dass sich bestehende Ungleichheiten durch die verschiedenen Arten der digitalen Spal-
tung, auf dem Feld der politischen Kommunikation im Besonderen durch die democratic divi-
de, weiter verscharfen kénnten. Aus einer normativen Perspektive muss daher vor allem eine
gezielte Starkung der Medienkompetenz der Menschen in dem bereits definierten, umfassen-

den Sinne als eine elementar wichtige Aufgabe erachtet werden.

Als zweite zentrale Frage wurden verhandelt, inwieweit das Web 2.0 eine emanzipatorische
Gegenoffentlichkeit bilden kann. Die in der empirischen Betrachtung gewonnenen Erkenn-
tnisse hinsichtlich der strukturellen Konstitution sowie der begrenzten Reichweite der neuen
Offentlichkeiten haben bereits erste Relativierungen notwendig werden lassen. Durch den
Rickgriff auf theoretische Modelle konnte aber gezeigt werden, dass sich die zentralen Hin-

dernisse flr emanzipatorische Ansétze nicht in der strukturellen Dimension, sondern in dem
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gesellschaftlichen Konsens und der kulturellen Hegemonie finden lassen. Gegendoffentlich-
keitskonzepte, die auf diesen Erkenntnissen aufbauen kénnten, konnten zwar skizziert wer-

den, bedurfen aber an zentralen Stellen weiterer Forschung.

Unberihrt von den insgesamt ernlichternden Ergebnissen bleibt, dass das neue Medium ein
enormes Potential fir emanzipatorische Praktiken besitzt, das gegenwartig aber eher in Klei-
neren Dimensionen anzusiedeln ist. Programmatisch gilt es daher, sich dieser Mdglichkeiten
anzunehmen, denn die Notwendigkeit von Gegenoffentlichkeit steht auch in Zeiten des Web
2.0 nicht zur Disposition.
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Washington Post.
URL.: http://www.washingtonpost.com, 09.12.07.
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Web 2.0 Sammelalbum.
URL.: http://www.web2null.de, 09.12.07.

Web 2.0 summit.

URL: http://www.web2con.com, 09.12.07.

Web2List.
URL.: http://web2list.com, 09.12.07.

Webnews.
URL.: http://www.webnews.de, 09.12.07.

Wirres.net.
URL.: http://www.wirres.net, 09.12.07.

Xing.
URL.: http://www.xing.de, 09.12.07.

Yigg.
URL.: http://www.yigg.de, 09.12.07.

YouPorn.
URL: http://www.youporn.com, 09.12.07.

YouTube.
URL:http://www.youtube.com, 09.12.07.

ZDF.
URL.: http://www.zdf.de, 09.12.07.
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6. Eidesstattliche Erkliarung

Ich erklare hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Magisterarbeit ,,Widerstandiges
Web? Emanzipatorisches Potential des Web 2.0 aus einer kritischen Perspektive* selbststén-
dig verfasst sowie die benutzten Quellen und Hilfsmittel vollstdndig angegeben habe und dass

die Arbeit nicht bereits als Prifungsarbeit vorgelegen hat.

Braunschweig, den 10.12.07

Tobias Seeger

Jasperallee 71
38102 Braunschweig
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